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Целью данного исследования является изучение состояния и 

развития конкурентной среды на рынках товаров и услуг региона. 

 

Основные исследовательские задачи: 

1. Выявление мнений представителей бизнеса по следующим вопросам: 

1) Основные проблемы бизнеса в регионе: оценка предпринимателями 

успешности развития бизнеса, выявление основных препятствий для 

развития бизнеса. 

2) Оценка бизнесом существующего состояния конкуренции в регионе. 

3) Оценка бизнесом характеристик конкурентов. 

4) Самооценка способов повышения конкуренции. 

5) Оценка перспектив выхода на новые рынки. 

6) Роль власти и объединений в конкурентной среде. 

7) Уровень административных барьеров на рынке в восприятии 

предпринимателей. 

2. Выявление удовлетворённости населения качеством товаров и услуг, 

уровнем цен. 

 

Для решения поставленных исследовательских задач были проведены:  

 экспертный опрос предпринимателей Ульяновской области 

методом личного формализованного интервью по месту работы 

респондента с условным разделением выборки на крупных, средних и 

мелких предпринимателей.  

 Массовый опрос населения региона методом стандартизированного 

интервью по месту жительства респондента. 

 

В ходе экспертного опроса проведено 100 интервью с 

представителями бизнеса (50 малый бизнес, 29 средний бизнес и 21 

крупный бизнес). Полевой этап: 22.10.18. - 26.10.18. 

Выборка массового опроса составила 500 чел. по Ульяновской 

области. Выборка репрезентативна по полу и возрасту. Полевой этап: 

29.10.2018. – 02.11.2018. 
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1. Оценка состояния конкурентной среды субъектами 

предпринимательской деятельности. 

 

 

1.1. Характеристика базы респондентов. 

 

Прежде чем перейти к анализу оценок бизнес-сообществом состояния 

конкурентной среды в регионе, остановимся на характеристике 

опрашиваемых предприятий. 

50% участников исследования представляют малый бизнес с 

численностью сотрудников менее 100 человек
1
 (таблица 1). 29% 

респондентов относятся к среднему бизнесу, 21%  - представители крупного 

бизнеса (численность сотрудников превышает 250 человек). 

Таблица 1 

СКОЛЬКО СОТРУДНИКОВ РАБОТАЕТ НА ВАШЕМ ПРЕДПРИЯТИИ?, % 

1-99 чел. 50 

100-249 чел. 29 

250 и более чел. 21 

 

Наиболее распространённой организационно-правовой формой 

предприятий является Общество с ограниченной ответственностью – 

73% (таблица 2). Менее популярны ЗАО, ОАО и ИП (10%, 9% и 7% 

соответственно). 

Таблица 2 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВАЯ ФОРМА ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ?, % 

Общество с ограниченной ответственностью 73 

Закрытое акционерное общество 10 

Открытое акционерное общество 9 

Индивидуальный предприниматель 7 

Другое 1 

Следующий индикатор показывает распределение предприятий по 

возрасту (количество лет, в течение которого предприятие функционирует) 

(таблица 3). 23% предприятий – участников опроса совсем молодые (не более 

5 лет существования), примерно каждое пятое предприятие, участвовавшее в 

исследовании, функционируют  11-15 лет, столько же – 6-10 лет. Примерно 

каждое восьмое - осуществляет свою деятельность в течение 16-20 лет. 9% 

предприятий – участников исследования функционируют  уже более 30 лет.  

 

Таблица 3 

                                                 
1
 Отметим, что в нашем исследовании основанием определения размера бизнеса является исключительно 

численность сотрудников. 



Областное государственное казённое учреждение «Аналитика» 

5 

СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, СКОЛЬКО ЛЕТ ФУНКЦИОНИРУЕТ ВАШЕ 

ПРЕДПРИЯТИЕ?, % 

От 0 до 5 лет 23 

От 6 до 10 лет 21 

От 11 до 15 лет 22 

От 16 до 20 лет 12 

От 21 до 25 лет 6 

От 26 до 30 лет 7 

Более 30 лет 9 

 

Распределение предприятий по сферам деятельности представлено 

на диагр. 1 

Диагр. 1 

 

Целевыми рынками представителей регионального бизнеса, 

участвовавших в исследовании, являются рынок Ульяновской области 

(36%), рынок РФ (35%) и рынки нескольких субъектов РФ (15%) (таблица 

4). Для 7% предприятий основными являются рынки стран СНГ, также для 

7% - свой локальный рынок.  

В сравнении с результатами прошлого года, географический рынок 

регионального бизнеса стал несколько уже. В частности на 13% стало 

больше предприятий, основным рынком сбыта для которых является рынок 

Ульяновской области (таблица 4). При этом снизилось количество 

предпринимателей, сбывающих свою продукцию на рынке РФ и нескольких 

субъектов РФ (на 5% и 8% соответственно).  

Ряд1; Финансовые 
услуги; 1 

Ряд1; Сельское 
хозяйство, охота и 

лесное хозяйство; 2 

Ряд1; Добыча 
полезных 

ископаемых; 2 

Ряд1; Операции с 
недвижимостью, 

аренда и 
предоставление услуг; 

2 

Ряд1; Текстильное и 
швейное 

производство; 3 

Ряд1; Производство и 
распределение 

электроэнергии, газа 
и воды; 3 

Ряд1; 
Здравоохранение и 

предоставление 
социальных услуг; 3 

Ряд1; Предоставление 
коммунальных услуг; 

3 

Ряд1; Предоставление 
прочих услуг; 3 

Ряд1; Пр-во 
электронного и 

оптического 
оборудования; 4 

Ряд1; Розничная 
торговля; 4 

Ряд1; Обработка 
древесины и 

производство 
изделий из дерева; 5 

Ряд1; Производство 
резиновых и 

пластмассовых 
изделий; 5 

Ряд1; Строительство; 
7 

Ряд1; Оптовая 
торговля; 7 

Ряд1; Производство 
пищевых продуктов, 
включая напитки, и 

табака; 10 

Ряд1; Транспорт и 
связь; 10 

Ряд1; Производство 
готовых 

металлических 
изделий; 11 

Ряд1; Производство 
машин и 

оборудования; 15 

Распределение предприятий по сферам деятельности, % 
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Таблица 4 
КАКОЙ ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ РЫНОК (РЫНКИ) ЯВЛЯЕТСЯ ОСНОВНЫМ ДЛЯ 

БИЗНЕСА, КОТОРЫЙ ВЫ ПРЕДСТАВЛЯЕТЕ?, % 

 
2016 2017 2018 

Рынок Ульяновской области 35 23 36 

Рынок Российской Федерации 29 40 35 

Рынки нескольких субъектов Российской Федерации 17 23 15 

Локальный рынок (отдельное муниципальное 

образование) 
9 3 7 

Рынки стран СНГ 7 9 7 

Рынки стран дальнего зарубежья 3 2 0 

 

 

 

 

 

1.2. Основные проблемы бизнеса в регионе: оценка 

предпринимателями успешности развития бизнеса, выявление 

основных препятствий. 

 

 

Исходным для анализа состояния конкурентной среды стал вопрос о 

том, насколько оптимистично представители предпринимательского 

сообщества оценивают развитие собственного бизнеса. По результатам 

опроса  более половины (52%) опрошенных дали положительные оценки 

успешности развития своего бизнеса (на уровне 4-5 баллов по 5-балльной 

шкале) (таблица 5). Как неуспешный свой бизнес охарактеризовали 23% 

респондентов.  

Средний балл по 5-балльной шкале оценок составил по данному 

показателю 3,3, что выше срединного значения (3 балла). В сравнении с 

октябрем прошлого года оценки предпринимателями успешности 

развития своего бизнеса возросли. 

Отметим, что оценки успешности собственного бизнеса различаются 

в зависимости от статуса предпринимателей. Более оптимистично 

настроены владельцы и топ-менеджеры средних и крупных 

предприятий, средний балл их оценок составляет 3,55 и 3,5 соответственно. 

Уровень оптимизма представителей малого бизнеса немного ниже – 3,06 

балла. 

 

 

 

 

Таблица 5 



Областное государственное казённое учреждение «Аналитика» 

7 

ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НАСКОЛЬКО УСПЕШНО РАЗВИВАЕТСЯ ВАШ 

БИЗНЕС В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ?, в % 

 
Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Успешно 42 37 52 40 69 57 

И успешно, и неуспешно 37 41 22 26 17 19 

Неуспешно 21 21 23 30 14 19 

Затрудняюсь ответить 0 1 3 4 0 5 

Среднее значение по 5-

бальной шкале 
3,28 3,15 3,3 3,06 3,55 3,5 

В качестве отправной точки в анализе условий ведения бизнеса в 

Ульяновской области рассмотрим распределение ответов на вопрос о самом 

большом препятствии, с которым сталкиваются предприниматели в 

своей деятельности. Участникам исследования был предложен список 

типичных проблем, из которых они должны были выбрать одну самую 

актуальную (таблица 6).     

 Наиболее часто в качестве самого большого препятствия для 

ведения бизнеса в регионе отмечались: конкуренция  (30%), доступ к 

финансированию (19%), экономическая нестабильность, низкая 

платежеспособность населения (16%). Реже -  доступ  к получению земли 

(7%) и ставка налогообложения (7%), налоговые службы (5%), недостаточная 

подготовка сотрудников (4%). Практически не являются препятствиями для 

деятельности предприятий коррупция, политическая нестабильность, 

получение лицензии, трудовое законодательство, судебная система, 

преступность, таможенные правила.  

Отметим, что в сравнении с прошлым годом актуальнее для 

регионального бизнеса стала конкуренция, как препятствие для развития. 

Снизилась значимость проблемы экономической нестабильности, низкой 

платёжеспособности населения. 

Таблица 6 

НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, САМОЕ БОЛЬШОЕ ПРЕПЯТСТВИЕ, С КОТОРЫМ 

СТАЛКИВАЕТСЯ ВАШЕ ПРЕДПРИЯТИЕ В СВОЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ?, в % 

 
Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Конкуренция 
20 20 

30 32 28 29 

Теневой сектор 2 4 0 0 

Доступ к финансированию 16 19 19 16 28 14 

Экономическая 

нестабильность, низкая 

платёжеспособность 

населения 

9 22 16 16 17 14 

Доступ к получению земли 3 3 7 10 3 5 
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Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Ставка налогообложения 10 7 7 8 3 10 

Налоговые службы 2 6 5 4 7 5 

Недостаточная подготовка 

сотрудников 
6 10 4 2 10 0 

Коррупция 4 5 1 0 0 5 

Политическая 

нестабильность 
16 1 1 2 0 0 

Получение лицензии 1 0 1 0 0 5 

Трудовое законодательство 0 0 1 2 0 0 

Преступность 0 0 0 0 0 0 

Судебная система 0 0 0 0 0 0 

Таможенные правила 1 0 0 0 0 0 

Транспорт 2 1 0 0 0 0 

Электроснабжение 0 2 0 0 0 0 

Не сталкивается с 

препятствиями 
6 2 5 4 3 10 

Затрудняюсь ответить 1 2 1 0 0 5 

Также участникам исследования было предложено по 5-бальной 

шкале оценить общие условия ведения предпринимательской 

деятельности в области (1 балл соответствует абсолютно отрицательному 

ответу, 5 баллов – абсолютно положительному). Среднее значение оценки 

составило 2,96 балла. Причём данный показатель зависит от статуса 

предприятия: мелкие предприниматели оценивают условия ведения бизнеса в 

регионе несколько выше, чем средние и крупные (таблица 7). 

Динамики по показателю за прошедший год не наблюдается. 

Таблица 7 
ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ОБЩИЕ УСЛОВИЯ ВЕДЕНИЯ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ, в % 

 
Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Очень хорошие 2 2 1 0 3 0 

Хорошие 21 14 23 24 17 29 

Удовлетворительные 57 67 45 40 55 43 

Неудовлетворительные 8 11 19 28 10 10 

Очень плохие 2 1 1 0 3 0 

Затрудняюсь ответить 10 5 11 8 10 19 

Среднее значение 

показателя по 5-бальной 

шкале 

3,14 2,95 2,96 3,04 2,92 2,77 
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Важным признаком состояния конкурентной среды являются ее 

возможности по стимулированию численного роста бизнес-сообщества, 

появлению новых единиц предпринимательской деятельности.  

По оценкам более половины предпринимателей-участников 

исследования, деловая среда нашего региона не выполняет своей 

стимулирующей функции и является скорее препятствием для формирования 

новых бизнес-единиц. В частности, 63% респондентов на вопрос о том, 

легко или сложно в нашем регионе начать бизнес с нуля, дали 

негативные оценки. На противоположном полюсе – 13% оптимистичных 

оценок. Средний балл оценок здесь ниже срединного значения (2,07 балла по 

5-балльной шкале) (таблица 8). 

Отметим, что более оптимистично относительно возможности начать 

новый бизнес в нашем регионе высказывались представители крупного 

бизнеса  (таблица 8). 

Динамика данного показателя за прошедший год выражена слабо. 

Таблица 8 

НАСКОЛЬКО ЛЕГКО ИЛИ СЛОЖНО НАЧАТЬ С НУЛЯ НОВЫЙ БИЗНЕС В 

НАШЕМ РЕГИОНЕ?, в % 

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Сложно 51 57 63 70 66 43 

И сложно, и легко 20 16 8 6 3 19 

Легко 11 9 13 12 14 14 

Затрудняюсь ответить 18 18 16 12 17 24 

Среднее значение 

показателя по 5-бальной 

шкале 

2,20 2,12 2,07 1,96 2,13 2,31 

 

Условия для вхождения на рынок своего региона уже сложившихся 

компаний из других регионов оцениваются участниками исследования как 

более благоприятные, чем готовность деловой среды для создания бизнеса 

«нулевого цикла». Однако, пока оценка открытости регионального 

рынка невысока: средний балл оценок по 5-бальной шкале здесь 

составил 2,62. Так, только 19%  опрошенных считают, что компании из 

другого региона могут достаточно легко обосноваться в Ульяновской 

области, а не согласны с ними 33%. 37% участников исследования 

затруднились с ответом (таблица 9).   

Динамики среднего показателя за год не наблюдается. 

 

 

Таблица 9 
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НАСКОЛЬКО ЛЕГКО КОМПАНИИ ИЗ ДРУГОГО РЕГИОНА ОБОСНОВАТЬСЯ НА 

РЫНКЕ В НАШЕМ РЕГИОНЕ?, в % 

 
Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Сложно 38 29 33 38 31 24 

И сложно, и легко 14 7 11 12 7 14 

Легко 21 15 19 16 31 10 

Затрудняюсь ответить 27 49 37 34 31 52 

Среднее значение 

показателя по 5-бальной 

шкале 

2,53 2,63 2,62 2,42 2,95 2,6 

 

Оценивая деятельность органов власти по содействию 

предпринимательской деятельности в регионе, каждый пятый участник 

исследования (22%) высказался позитивно (органы власти помогают 

бизнесу своими действиями) (таблица 10). Чуть более распространена эта 

точка зрения среди представителей среднего бизнеса (28%).  

Обратим внимание на то, что почти каждый третий участник 

исследования (32%) обозначил отсутствие необходимой поддержки со 

стороны органов власти. Особенно это касается представителей крупного 

бизнеса (48%). 

16% полагают, что органы власти ничего не предпринимают, что и 

требуется (такая точка зрения более характерна для представителей малого 

бизнеса). 13%  опрошенных уверены, что органы власти в чём-то помогают, 

а в чём-то мешают бизнесу  (больше, чем в целом по выборке, такого 

мнения придерживаются представители среднего бизнеса (21%)).    

В сравнении с прошлым годом несколько снизилось число 

предпринимателей, положительно оценивающих деятельность органов 

власти по поддержке бизнеса (с 26% до 22%), увеличилось число 

считающих, что органы власти не предпринимают необходимых 

действий (+11%) и только мешают  бизнесу своими действиями (+4%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 10 
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КАК БЫ ВЫ ОХАРАКТЕРИЗОВАЛИ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ВЛАСТИ В 

ЦЕЛЯХ СОДЕЙСТВИЯ НА ОСНОВЕ ОПЫТА БИЗНЕСА, КОТОРЫЙ ВЫ 

ПРЕДСТАВЛЯЕТЕ?, % 

 
Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Органы власти помогают 

бизнесу своими 

действиями 

34 26 22 20 28 19 

Органы власти ничего не 

предпринимают, что и 

требуется 

12 18 16 20 10 14 

Органы власти не 

предпринимают каких-

либо действий, но их 

участие необходимо 

18 21 32 26 31 48 

Органы власти только 

мешают бизнесу своими 

действиями 

4 7 11 16 3 10 

В чем-то органы власти 

помогают, в чем-то 

мешают 

24 16 13 10 21 10 

Затрудняюсь ответить 8 12 6 8 7 0 

 

Одним из показателей условий для развития бизнеса в регионе 

является качество получения доступа предпринимателей к таким 

услугам, как водо-, газо-, электро-, теплоснабжение и телефонная связь. 

Прежде всего, отметим, что более половины участников исследования 

(56%) не сталкивались с получением доступа к услугам водоснабжения. 

Однако, большинство тех, кто сталкивался с этим процессом, положительно 

оценивают сроки получения доступа к водоснабжению (75%), сложность 

(количество) процедур подключения (66%). Однако стоимостью 

подключения не довольны 66%  участников опроса (таблица 11).  

Динамика за прошедший год несущественная. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 11 
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ОЦЕНКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМИ КАЧЕСТВА ПОЛУЧЕНИЯ ДОСТУПА К 

УСЛУГАМ ВОДОСНАБЖЕНИЯ (ВОДООТВЕДЕНИЯ)                                                           

(те, кто сталкивался с получением доступа к услуге), % 

 

Октябрь  2016 Октябрь  2017 Октябрь  2018 

У
д

о
в

л
ет

в
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и
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ел

ь
н

о
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д
о
в

л
ет

в
о
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о
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о
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о
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т
ь

 

Сроки получения доступа 86 9 5 78 9 13 75 14 11 

Сложность (количество) 

процедур подключения 
83 7 9 65 17 19 66 15 19 

Стоимость подключения 14 79 7 9 70 21 18 66 16 

59% опрошенных не сталкивались с получением доступа к услугам 

газоснабжения. Большинство из тех, кто сталкивался с этим процессом, 

положительно оценивают сроки получения доступа к газоснабжению 

(76%) и подключение услуги (65%).  Большинство (81%) не довольны 

стоимостью подключения услуги  (таблица 12).  

Отмечается положительная динамика в оценках предпринимателями 

сроков получения доступа к газоснабжению и самой процедуры 

подключения к услуге. 

Таблица 12 
ОЦЕНКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМИ КАЧЕСТВА ПОЛУЧЕНИЯ ДОСТУПА К 

УСЛУГАМ ГАЗОСНАБЖЕНИЯ                                                                                                  

(те, кто сталкивался с получением доступа к услуге), % 

 

Октябрь  2016 Октябрь  2017 Октябрь  2018 
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о
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Сроки получения доступа 74 19 7 66 23 11 76 15 10 

Сложность (количество) 

процедур подключения 
61 30 9 53 28 19 65 16 20 

Стоимость подключения 7 86 7 0 80 20 4 81 15 

54% предпринимателей не сталкивались с получением доступа к 

услугам электроснабжения. Большинство опрошенных удовлетворены 

сроками получения доступа к услугам электроснабжения (85%), 

процессом подключения (количеством процедур) (71%). Стоимость 

услуги подключения  не устроила большинство респондентов - 78% 
(таблица 13).  

Динамика за прошедший год незначительная. 

Таблица 13 
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ОЦЕНКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМИ КАЧЕСТВА ПОЛУЧЕНИЯ ДОСТУПА К 

УСЛУГАМ ЭЛЕКТРОСНАБЖЕНИЯ                                                                                           

(те, кто сталкивался с получением доступа к услуге), % 

 

Октябрь  2016 Октябрь  2017 Октябрь  2018 
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Сроки получения доступа 92 3 5 83 7 11 85 7 9 

Сложность (количество) 

процедур подключения 
88 5 7 68 15 17 71 11 19 

Стоимость подключения 10 82 8 0 83 17 4 78 18 

 

Более половины респондентов (58%) не сталкивались с получением 

доступа к услугам теплоснабжения. Среди тех, кто подключался к 

теплоснабжению, большинство удовлетворены сроками получения 

доступа к услугам (83%) и количеством процедур подключения (73%), 

но не довольны стоимостью подключения (72%) (таблица 14).  

За прошедший год отмечается некоторый рост удовлетворённости 

предпринимателями сроками получения доступа к теплоснабжению и 

количеством процедур подключения. 

Таблица 14 

ОЦЕНКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМИ КАЧЕСТВА ПОЛУЧЕНИЯ ДОСТУПА К 

УСЛУГАМ ТЕПЛОСНАБЖЕНИЯ                                                                                                

(те, кто сталкивался с получением доступа к услуге), % 

 

Октябрь  2016 Октябрь  2017 Октябрь  2018 
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Сроки получения доступа 84 7 9 76 10 15 83 7 10 

Сложность (количество) 

процедур подключения 
84 5 11 65 15 20 73 9 18 

Стоимость подключения 15 79 6 5 75 21 11 72 17 

Также 55% участников исследования не сталкивались с получением 

доступа к услугам телефонной связи. Большинство предпринимателей, 

имевших дело с подключением к телефонной связи, положительно 

оценивают сроки получения доступа к услуге и сложность процедур 

подключения (таблица 15).  Стоимость подключения  не устроила 58% 

опрошенных.  

Таблица 15 
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ОЦЕНКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМИ КАЧЕСТВА ПОЛУЧЕНИЯ ДОСТУПА К 

УСЛУГАМ ТЕЛЕФОННОЙ СВЯЗИ                                                                                              

(те, кто сталкивался с получением доступа к услуге), % 
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Сроки получения доступа 90 5 5 83 4 13 89 2 9 

Сложность (количество) 

процедур подключения 
88 5 7 72 8 20 75 9 17 

Стоимость подключения 34 60 7 16 63 20 27 58 15 

 

 

 

1.3. Административные барьеры. 

 

Результаты проведённого исследования показывают, что 

административные барьеры на сегодняшний момент являются 

определённым препятствием для ведения бизнеса в регионе или 

открытия нового. Такой точки зрения придерживаются немногим менее 

половины участников исследования  (45%), что на 14% больше, чем в 

прошлом году (таблица 16).  

Для 52% участников исследования административные барьеры 

либо преодолимы без существенных затрат, либо отсутствуют. 

Таблица 16 

НАСКОЛЬКО ПРЕОДОЛИМЫ АДМИНИСТРАТИВНЫЕ БАРЬЕРЫ ДЛЯ ВЕДЕНИЯ 

ТЕКУЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ОТКРЫТИЯ НОВОГО БИЗНЕСА НА РЫНКЕ, 

ОСНОВНОМ ДЛЯ БИЗНЕСА, КОТОРЫЙ ВЫ ПРЕДСТАВЛЯЕТЕ?, %   

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке М
а

л
ы

й
 

б
и

зн
ес

 

С
р

ед
н

и
й

 

б
и

зн
ес

 

  
К

р
у

п
н

ы
й

 

б
и

зн
ес

 

Есть непреодолимые 

административные барьеры  
10 5 8 10 3 10 

Есть барьеры, преодолимые при 

осуществлении значительных затрат 
21 26 37 38 41 29 

Административные барьеры есть, но 

они преодолимы без существенных 

затрат 

32 38 32 32 28 38 

Нет административных барьеров 31 20 20 20 28 10 

Затрудняюсь ответить 6 11 3 0 0 14 
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Оценивая динамику проблемы административных барьеров, 45% не 

заметили каких-либо изменений уровня административных барьеров 
для ведения бизнеса за последние 3 года (в большей степени это относится к 

представителям малого бизнеса) (таблица 17). 

15% респондентов придерживаются мнения о том, что бизнесу стало 

проще преодолевать административные барьеры. Больше сторонников 

данной точки зрения – среди представителей среднего и крупного бизнеса 

(21% и 19% соответственно).  

19% предпринимателей отмечают ухудшение ситуации.  

По сравнению  с аналогичными показателями  прошлого года 

динамика не существенная, что может свидетельствовать о сохранении 

уровня воздействия административных барьеров на региональный 

бизнес. 

Таблица 17 

ПО ВАШЕЙ ОЦЕНКЕ, КАК ИЗМЕНИЛСЯ УРОВЕНЬ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

БАРЬЕРОВ НА РЫНКЕ, ОСНОВНОМ ДЛЯ БИЗНЕСА, КОТОРЫЙ ВЫ 

ПРЕДСТАВЛЯЕТЕ, В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 3 ЛЕТ?, % 

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке М
а

л
ы

й
 

б
и

зн
ес

 

С
р

ед
н

и
й

 

б
и

зн
ес

 

  
К

р
у

п
н

ы
й

 

б
и

зн
ес

 

Административные барьеры были 

полностью устранены 
5 3 0 0 0 0 

Бизнесу стало проще преодолевать 

административные барьеры, чем 

раньше 

32 23 15 10 21 19 

Уровень и количество 

административных барьеров не 

изменились 

37 38 45 48 41 43 

Бизнесу стало сложнее преодолевать 

административные барьеры, чем 

раньше 

8 15 19 20 17 19 

Ранее административные барьеры 

отсутствовали, однако сейчас 

появились 

2 7 0 0 0 0 

Административные барьеры 

отсутствуют, как и раньше 
10 14 11 8 21 5 

Затрудняюсь ответить 6 3 10 14 0 14 
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1.4. Оценка бизнесом существующего состояния конкуренции в 

регионе (как бизнес оценивает конкуренцию?) 

 

Уровень конкуренции в регионе оценивается участниками 

исследования довольно высоко: 43% указали на высокую или очень 

высокую конкуренцию (в большей степени такого мнения придерживаются 

мелкие предприниматели  - 48%); чуть более трети респондентов отмечает 

средний уровень конкуренции (такую оценку уровню конкуренции в 

регионе чаще давали представители среднего бизнеса) (таблица 18). Уровень 

оценки по 5-бальной шкале составил 3,35 балла.  

За прошедший год среднее значение данного показателя практически 

не изменилось. 

Таблица 18 
КАК ВЫ ОЦЕНИВАЕТЕ УРОВЕНЬ КОНКУРЕНЦИИ В УЛЬЯНОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ?, в % 

 
Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Очень высокая 

конкуренция 
15 10 16 20 14 10 

Высокая конкуренция 32 34 27 28 28 24 

Умеренная конкуренция 38 33 35 34 45 24 

Слабая конкуренция 5 7 8 10 0 14 

Нет конкуренции 2 6 9 6 7 19 

Затрудняюсь ответить 8 10 5 2 7 10 

Среднее значение 

показателя по 5-бальной 

шкале 

3,58 3,39 3,35 3,47 3,44 2,9 

 

В разрезе целевых рынков уровень конкуренции, по оценкам 

предпринимателей, различен (таблица 19). Эксперты отмечают самую 

высокую конкуренцию на рынке лекарственных препаратов и  

продуктов питания (3,58 и 3,55 балла по 5-бальной шкале 

соответственно). Близка к среднему уровню конкуренция на рынке сотовой 

связи (3,39 балла), интернета (3,32 балла), одежды и обуви (3,28 балла),  

бытовой техники (3,19 балла), услуг перевозок пассажиров наземным 

транспортом (3,17 балла), на рынке медицинских услуг (2,99). 

Низки показатели конкуренции, по оценкам экспертов,  в сфере 

образовательных услуг: психолого-педагогического сопровождения детей с 

ограниченными возможностями здоровья (1,88 балла), детского отдыха и 

оздоровления (2,22 балла), дошкольного образования (2,27 балла). 

Таблица 19 
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ОЦЕНИТЕ УРОВЕНЬ КОНКУРЕНЦИИ НА СЛЕДУЮЩИХ ЦЕЛЕВЫХ РЫНКАХ В 

НАШЕМ РЕГИОНЕ, в % 
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о
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я
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о
 5

-

б
а

л
ь

н
о

й
 ш

к
а

л
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Лекарственные препараты 16 26 23 8 3 24 3,58 

Продукты питания 15 30 32 8 2 13 3,55 

Сотовая связь 13 23 36 5 6 17 3,39 

Интернет 10 24 35 8 5 18 3,32 

Одежда и обувь 8 23 30 12 3 24 3,28 

Бытовая техника 7 22 31 13 4 23 3,19 

Услуги перевозок пассажиров 

наземным транспортом 
12 15 22 13 7 31 3,17 

Медицинские услуги  9 16 29 15 10 21 2,99 

Общественный транспорт 2 11 30 17 7 33 2,76 

Услуги  по управлению 

многоквартирными домами 
7 7 18 16 16 36 2,58 

Услуги жилищно-коммунального 

хозяйства 
5 12 20 19 19 25 2,53 

Услуги в сфере культуры 1 4 32 22 11 30 2,46 

Услуги дополнительного образования 

детей 
1 7 22 22 14 34 2,38 

Услуги учреждений дошкольного 

образования 
1 5 25 20 19 30 2,27 

Услуги детского отдыха и 

оздоровления  
1 5 21 21 19 32 2,22 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с 

ограниченными возможностями 

здоровья 

1  12 14 21 52 1,88 

 

Сравнительный анализ результатов опроса с показателями 

исследования прошлого года показывает небольшую положительную 

динамику показателей конкуренции по большинству целевых рынков. 

Отметим рост оценок предпринимателями конкуренции на рынке 

лекарственных препаратов, пассажирских перевозок, медицинских 

услуг, а также в сфере ЖКХ и управления многоквартирными домами. 

 

 

Таблица 19.1 
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ОЦЕНИТЕ УРОВЕНЬ КОНКУРЕНЦИИ НА СЛЕДУЮЩИХ ЦЕЛЕВЫХ РЫНКАХ В 

НАШЕМ РЕГИОНЕ (динамика среднего значения показателя по 5-бальной шкале) 

 Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Лекарственные препараты 3,48 3,29 3,58 

Продукты питания 3,72 3,58 3,55 

Сотовая связь 3,61 3,30 3,39 

Интернет 3,50 3,22 3,32 

Одежда и обувь 3,41 3,30 3,28 

Бытовая техника 3,51 3,34 3,19 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
3,10 2,83 3,17 

Медицинские услуги  2,93 2,75 2,99 

Общественный транспорт 2,95 2,86 2,76 

Услуги  по управлению многоквартирными домами 2,04 2,04 2,58 

Услуги жилищно-коммунального хозяйства 2,11 1,92 2,53 

Услуги в сфере культуры 2,06 2,20 2,46 

Услуги дополнительного образования детей 2,12 2,29 2,38 

Услуги учреждений дошкольного образования 2,02 2,12 2,27 

Услуги детского отдыха и оздоровления  1,88 2,05 2,22 

Услуги психолого-педагогического сопровождения 

детей с ограниченными возможностями здоровья 
1,62 1,57 1,88 

 

 

 

1.5. Оценка бизнесом характеристик конкурентов (с кем бизнес 

конкурирует?) 

 

Сильное или заметное влияние конкуренции с отечественными 

производителями ощущает большая часть предпринимателей -  

участников исследования (66%) (таблица 20). 19% - указали на слабую 

конкуренцию, 12% - на её отсутствие.  

По оценкам участников исследования, за прошедший год несколько 

снизилось влияние отечественных конкурентов на деятельность 

компаний.  
 

 

 

 

 

 

Таблица 20 
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ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВЛИЯНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ КОНКУРЕНТОВ НА 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВАШЕЙ КОМПАНИИ, в % 

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2017 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Сильное влияние 35 42 39 40 38 38 

Заметное влияние 27 32 27 28 24 29 

Слабое влияние 26 13 19 18 21 19 

Никакого влияния 11 11 12 10 14 14 

Затрудняюсь ответить 1 2 3 4 3 0 

 

Конкуренция с иностранными компаниями, по оценкам 

экспертов, заметно слабее: на деятельность 66% опрошенных предприятий 

иностранные конкуренты либо оказывают слабое влияние, либо не 

оказывают его совсем (таблица 21). 28% респондентов отмечают, что 

иностранные конкуренты имеют значение и оценивают конкуренцию с ними 

как сильную или заметную.  

За прошедший год, по мнению респондентов,  влияние иностранных 

конкурентов на деятельность компаний существенно не изменилось.  

Таблица 21 

ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВЛИЯНИЕ ИНОСТРАННЫХ КОНКУРЕНТОВ НА 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ВАШЕЙ КОМПАНИИ, в % 

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Сильное влияние 16 13 13 8 17 19 

Заметное влияние 8 16 15 18 14 10 

Слабое влияние 14 9 11 10 10 14 

Никакого влияния 58 56 55 56 52 57 

Затрудняюсь ответить 4 6 6 8 7 0 

 

39% участников исследования указали на большое количество 

конкурентов у собственного предприятия, у 38% - не менее 4-х 

конкурентов (таблица 22).  

Результаты исследования показывают, что представители малого 

бизнеса выше оценивают количество конкурентов для своего 

предприятия.   

 

 

 

Таблица 22 
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СКОЛЬКО КОНКУРЕНТОВ У ВАШЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ?, в % 

 
Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Большое количество 43 49 39 44 34 33 

4 и более 24 31 38 40 41 29 

1-3 конкурента 20 10 16 14 21 14 

Нет конкурентов 13 9 7 2 3 24 

Затрудняюсь ответить 0 1 0 0 0 0 

Половина участников исследования (50%) указали на увеличение 

числа конкурентов в последние 3 года (таблица 23). За прошедший год 

динамики по данному показателю не зафиксировано. 

Таблица 23 

КАК ИЗМЕНИЛОСЬ ЧИСЛО КОНКУРЕНТОВ НА ВАШЕМ ЦЕЛЕВОМ РЫНКЕ ЗА 

ПОСЛЕДНИЕ 3 ГОДА ИЛИ ЗА СРОК СУЩЕСТВОВАНИЯ ВАШЕГО БИЗНЕСА, 

ЕСЛИ ОН СОСТАВЛЯЕТ МЕНЕЕ 3 ЛЕТ?, в % 

 
Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Увеличилось 45 49 50 54 41 52 

Не изменилось 35 40 37 28 55 33 

Сократилось 18 9 10 14 3 10 

Затрудняюсь ответить 2 2 3 4 0 5 

В большей степени конкуренция растёт за счёт увеличения числа 

российских участников рынка (таблица 24).  

За прошедший год увеличилось число респондентов, затруднившихся 

назвать причину роста конкуренции. 

Таблица 24 

ПО КАКОЙ ПРИЧИНЕ, С ВАШЕЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ, ЭТО ПРОИЗОШЛО?, в % 

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Появление новых 

российских участников 
73 78 45 48 38 48 

Появление новых 

иностранных участников 
7 2 7 0 14 14 

И то, и другое в равной 

степени 
20 14 11 20 3 0 

Затрудняюсь ответить 0 6 37 32 45 38 
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1.6. Самооценка способов повышения конкуренции (как бизнес 

повышает свою конкурентоспособность?) 

 

Прежде всего, обратим внимание на то, что лишь 9% представителей 

бизнеса за последние 3 года ничего не предпринимали для повышения своей 

конкурентоспособности (таблица 25). Наиболее распространёнными 

способами повышения конкурентоспособности компании являются 

обучение персонала (55%), покупка машин и оборудования (49%), 

использование новых способов продвижения продукта (34%), вывод на 

рынок новых продуктов (30%). 

В сравнении с прошлым годом большее число предпринимателей для 

повышения конкурентоспособности приобретали новое оборудование (+5%).  

Таблица 25 

КАКИЕ СПОСОБЫ ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ВАШЕЙ 

КОМПАНИИ ВЫ ИСПОЛЬЗОВАЛИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 3 ГОДА?, в % 

 Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Обучение персонала 54 57 55 

Покупка машин и оборудования 38 44 49 

Использование новых способов продвижения продукта 36 32 34 

Вывод на рынок новых продуктов 39 28 30 

Покупка технологий, патентов, лицензий, ноу-хау 30 19 17 

Развитие и расширение системы представительств 19 15 14 

Самостоятельное проведение НИОКР 10 9 11 

Другие  6 1 3 

Ничего не предпринимали  7 8 9 

Затрудняюсь ответить 1 4 0 

Среди факторов повышения конкурентоспособности наибольшую 

значимость, по оценкам представителей бизнес-сообщества, имеет высокое 

качество продукции (67%) (таблица 26). За последний год возросла 

значимость таких факторов, как низкие издержки предприятия (с 26% до 

33%) и установление партнёрских отношений с другими участниками рынка 

(с 19% до 27%). 

Чуть ниже стало оцениваться влияние доверительных отношений с 

клиентами (-14%). 

Таблица 26 
КАКИЕ ФАКТОРЫ ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ВЫ СЧИТАЕТЕ 

НАИБОЛЕЕ ВАЖНЫМИ?, в % 

 Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Высокое качество 57 59 67 

Низкие издержки 25 26 33 

Партнёрские отношения с другими участниками рынка 20 19 27 

Доверительные отношения с поставщиками 32 28 25 
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 Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Доверительные отношения с клиентами 47 37 23 

Уникальность 29 22 21 

Партнёрские отношения с органами власти 17 14 14 

Другие 1 2 4 

Никакие 0 1 0 

Затрудняюсь ответить 0 3 1 

 

 

1.7. Оценка перспектив выхода на новые рынки (планирует ли 

бизнес выход на новые рынки?) 

 

Полученные результаты дают дополнительные свидетельства о 

конкурентности региональных рынков. В частности, 29% участников 

исследования за последние 3 года принимали решение о выходе на 

новые продуктовые рынки, 30% - на новые географические рынки (этот 

показатель увеличился за прошедший год на 8%), 12% - и на те, и на другие 

(таблица 27). Не планировали выходить на новые рынки 28% представителей 

бизнеса.  

Активность по расширению географических рынков выше среди 

представителей крупного бизнеса;  и на продуктовые, и на географические 

рынки в большей степени планируют выходить представители среднего 

бизнеса.  

В сравнении с результатами прошлогоднего исследования, несколько 

более предпочтительным среди региональных предпринимателей стал выход 

на новые географические рынки. 

Таблица 27 
ЗА ПОСЛЕДНИЕ 3 ГОДА ВЫ ПЛАНИРОВАЛИ ВЫХОД НА НОВЫЕ РЫНКИ ИЛИ 

НЕТ?, в % 

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке М
а

л
ы

й
 

б
и

зн
ес

 

С
р

ед
н

и
й

 

б
и

зн
ес

 

  
К

р
у

п
н

ы
й

 

б
и

зн
ес

 

Да, планировали выход на новые 

продуктовые рынки 
35 28 29 32 31 19 

Да, планировали выход на новые 

географические рынки 
25 22 30 26 28 43 

Да, планировали выход на новые 

продуктовые и на географические 

рынки 

5 14 12 6 24 10 

Не планировали выход на новые 

рынки 
34 34 28 34 17 29 

Затрудняюсь ответить 1 2 1 2 0 0 
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С препятствиями в связи с выходом на новые рынки 

сталкивались 77% респондентов, планировавших расширение своих 

рынков сбыта (31% - с незначительными, а 46% - со значительными 

препятствиями) (таблица 28).  

По сравнению с показателями прошлого года на 12% выросло число 

респондентов,  столкнувшихся со значительными препятствиями при 

выходе на новые рынки.  

Таблица 28 

СТАЛКИВАЛАСЬ ЛИ ВАША КОМПАНИЯ С ПРЕПЯТСТВИЯМИ В СВЯЗИ С 

ВЫХОДОМ НА НОВЫЕ РЫНКИ?, в % 

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке М
а

л
ы

й
 

б
и

зн
ес

 

С
р

ед
н

и
й

 

б
и

зн
ес

 

  
К

р
у

п
н

ы
й

 

б
и

зн
ес

 

Нет, особых препятствий нет 30 25 21 25 21 13 

Да, сталкивалась с незначительными 

препятствиями 
36 38 31 25 25 53 

Да, сталкивалась со значительными 

препятствиями 
30 34 46 50 50 33 

Затрудняюсь ответить 4 3 1 0 4 0 

По оценкам предпринимателей, основными факторами, 

препятствующими выходу на новые рынки, на момент проведения 

исследования являются высокие изначальные издержки (44%)  и 

насыщенность новых рынков сбыта (37%) (таблица 29).  

Также значение имеют: высокие транспортные издержки (26%), 

жёсткое противодействие традиционных участников рынка (24%), 

привязанность поставщиков  к традиционным участникам рынка 

(24%). 

За прошедший год несколько возросла значимость таких препятствий 

как: высокие начальные издержки (+16%), опасения обвала цен (+7%),  

высокие транспортные издержки (+4%), низкие цены на новых рынках 

(+4%).  

Таблица 29 

КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, КАКИЕ ПРЕПЯТСТВИЯ ЯВЛЯЮТСЯ СУЩЕСТВЕННЫМИ 

ПРИ ВЫХОДЕ НА НОВЫЕ РЫНКИ?, в % 

 Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Высокие начальные издержки 57 28 44 

Насыщенность новых рынков сбыта 36 38 37 

Высокие транспортные издержки 30 22 26 

Жёсткое противодействие традиционных участников 

рынка 
27 27 24 
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 Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Привязанность поставщиков и  потребителей к 

традиционным участникам рынка 
21 27 24 

Невозможность быстрого достижения необходимых 

масштабов 
13 16 18 

Поддержка местными властями традиционных 

участников рынка 
8 13 16 

Низкие цены на новых рынках 20 9 13 

Опасения обвала цен 5 5 12 

Преимущества конкурентов вследствие обладания 

уникальными источниками сырья, энергии, 

технологиями, патентами и т.д. 

18 14 11 

Нет информации о ситуации на новых рынках 5 6 6 

Другие  3 1 6 

Никакие 3 1 1 

Затрудняюсь ответить 0 3 1 

 

14% предпринимателей из тех, кто планировал выходить на новые 

рынки, удалось полностью реализовать свои планы (таблица 30). Частично 

осуществили задуманное 70%, а 14% - не смогли вывести свою компанию 

на новые рынки сбыта (на 11% больше, чем год назад). 

 С прошлого года есть небольшая отрицательная динамика по 

данному показателю. 

Таблица 30 

УДАЛОСЬ ЛИ ВАМ РЕАЛИЗОВАТЬ ПЛАНЫ ПО ВЫХОДУ НА НОВЫЕ РЫНКИ?,  

в % 

 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 2018 

В целом 

по 

выборке 

Малый 

бизнес 

Средний 

бизнес 

Крупный 

бизнес 

Да, полностью 29 15 14 6 25 13 

Да, частично 64 77 70 74 58 80 

Не удалось 8 3 14 19 13 7 

Затрудняюсь ответить 0 5 1 0 4 0 

 

Основными сферами,  в которых необходимо развивать конкуренцию, 

представители бизнеса назвали жилищно-коммунальное хозяйство и 

здравоохранение (таблица 31). Также были упомянуты промышленность, 

производство качественных продуктов питания и другие. 
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Таблица 31 

В КАКИХ СФЕРАХ И ОТРАСЛЯХ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, НЕОБХОДИМО 

РАЗВИВАТЬ КОНКУРЕНЦИЮ? (количество ответов) 

 

Жилищно-коммунальное хозяйство 21 

«газоснабжение», «электроснабжение», «теплоснабжение», «водоснабжение», «в сфере 

ЖКХ: крупные УК практически все - монополисты» 

Здравоохранение 18 

«здравоохранение», «медицинские учреждения по доступной цене», «увеличение 

количества платных клиник, при условии, что цены в них не будут такими пугающими», 

«питание в медучреждениях» 

Промышленность  12 

«производство металлопродукции», «производство чего-либо - у нас мало производств - 

все привозное», «тяжёлая промышленность», «производство качественных изделий», 

«машиностроение» 

Производство качественных продуктов питания 11 

«продукты питания – сейчас что хотят, то и продают, невзирая на качество», 

«пищевая», «производство продуктов» 

Образование 6 

«специальное и высшее образование», «начальное школьное образование», «дошкольное и 

дополнительное образование» 

Сельское хозяйство 6 

«животноводство», «переработка сельскохозяйственной продукции», «сельское 

хозяйство - фермы» 

Культура, организация отдыха, досуга и развлечений 6 

«детский досуг», «парки», «зоны экологического отдыха» 

Транспортное обслуживание 5 

«общественный транспорт», «перевозка пассажиров» 

Торговля  3 

«в торговых сетях», «поставки сырья и материалов» 

Сотовая связь 3 

«мобильная связь» 

Бытовое обслуживание населения 3 

«бытовые услуги», «сфера услуг» 

Лекарственные препараты 2 

«продажа медикаментов», «лекарственные препараты» 

Спорт  2 

«развитие спорта», «виды спорта» 

Строительство 2 

«строительство качественного жилья» 

Переработка и утилизация отходов 2 

«сортировка отходов», «переработка отходов» 

Конкуренция нужна везде 10 

Затрудняюсь ответить 4 

Другое 2 

 «в области политики государственных стандартов», «всего хватает - не надо 

развивать конкуренцию» 
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1.8. Роль власти и объединений в конкурентной среде 

 

Далее участникам исследования было предложено оценить степень 

влияния на конкурентную среду региона органов власти и соответствующих 

объединений. Прежде всего, отметим, что наиболее существенную роль здесь 

играет Глава региона (таблица 32). Каждый второй респондент (51%) 

отмечают высокую или среднюю степень влияния руководителя 

региональной исполнительной власти на  конкурентную среду. 40% - 

указали на влияние Роспотребнадзора, а 37% - на ФАС России. 

За прошедший год, по оценкам предпринимателей, увеличилось  

влияние на конкурентную среду Главы региона и ФАС России. 

Таблица 32 

ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, СТЕПЕНЬ ВЛИЯНИЯ НА КОНКУРЕНТНУЮ СРЕДУ В 

РЕГИОНЕ СЛЕДУЮЩИХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ И ОБЪЕДИНЕНИЙ, в % 

 Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 
В

ы
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к
а
я

 и
л

и
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я

я
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и
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а
я

 

З
а
т
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р
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н
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о
т

в
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Глава региона 63 17 20 46 19 35 51 22 27 

Роспотребнадзор 54 23 23 42 20 38 40 28 32 

ФАС России  44 23 33 29 28 43 37 26 37 

Региональные ассоциации бизнеса 27 31 42 26 27 47 26 32 42 

Бизнес-объединения федерального 

значения 
29 29 41 25 23 52 22 31 47 

Бизнес-омбудсмен 28 24 48 19 21 60 18 26 56 

 

Одной из задач исследования являлось выявление уровня 

удовлетворённости представителей бизнес-сообщества качеством 

официальной информации о развитии рыночной конкуренции в 

регионе, размещаемой в интернете. Говоря о качестве информации, 

имелось в виду три параметра: доступность, понятность, удобство получения. 

В целом большинство опрошенных удовлетворены качеством 

указанной информации: 77% - устраивает доступность информации, 76% - 

понятность, 71% - удобство получения (таблица 33).  

За прошедший год по оценкам предпринимателей, выросла 

удовлетворённость доступностью размещаемой официальной информации в 

сети Интернет. 
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Таблица 33 

ОЦЕНИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ВАШУ УДОВЛЕТВОРЁННОСТЬ ОФИЦИАЛЬНОЙ 

ИНФОРМАЦИЕЙ О РАЗВИТИИ РЫНОЧНОЙ КОНКУРЕНЦИИ В УЛЬЯНОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ, РАЗМЕЩАЕМОЙ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ?, в % 

 Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

У
д
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Доступность 75 17 8 70 20 10 77 13 10 

Понятность 77 15 8 76 15 9 76 12 12 

Удобство получения 76 15 9 72 18 10 71 16 13 
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2. Удовлетворённость населения региона качеством товаров и услуг 

на товарных рынках региона и состоянием ценовой конкуренции. 

 

 

Оценивая выбор товаров и услуг на целевых рынках, жители региона 

отмечают недостаток предложений, прежде всего, в сфере услуг 

психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья (средний балл оценок по 4-бальной шкале 2,29), 

детского отдыха и оздоровления (2,46) (таблица 34). Недостаточно 

предложений на рынке услуг дошкольного образования (2,56), медицинского 

обслуживания (2,56), дополнительного образования (2,57) и в сфере 

культуры (2,59). 

Наиболее широкий выбор предложений отмечается в сфере 

торговли продуктами питания (средний балл оценок по 4-бальной шкале 

3,21), услуг сотовой связи (3,04), лекарственных препаратов (3,03), интернета 

(3,02), торговли одеждой и обувью (3,00). 

Таблица 34 
НАСКОЛЬКО ШИРОК В ВАШЕЙ МЕСТНОСТИ ВЫБОР ПРОДАВЦОВ 

СЛЕДУЮЩИХ ТОВАРОВ И УСЛУГ?, в % 

 

П
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 Оценка широты выбора продавцов 
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о
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Продукты питания 100 27 68 5 0 0 3,21 

Сотовая связь 97 8 85 4 0 3 3,04 

Лекарственные препараты 92 14 73 9 1 4 3,03 

Интернет 79 9 82 5 1 3 3,02 

Одежда и обувь 95 15 71 12 2 0 3,00 

Бытовая техника 90 10 69 12 5 3 2,87 

Услуги перевозок пассажиров 

наземным транспортом 
86 4 71 20 2 3 2,80 

Услуги жилищно-коммунального 

хозяйства 
94 3 62 18 3 13 2,75 

Услуги  по управлению 

многоквартирными домами 
78 3 59 16 4 18 2,75 

Услуги в сфере культуры 70 2 54 34 3 6 2,59 

Услуги дополнительного 

образования детей 
36 1 49 35 2 14 2,57 

Медицинские услуги  90 3 52 36 4 5 2,56 
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Услуги учреждений дошкольного 

образования 
39 1 51 38 1 9 2,56 

Услуги детского отдыха и 

оздоровления  
31 1 41 42 3 14 2,46 

Услуги психолого-

педагогического сопровождения 

детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

12 0 24 24 8 44 2,29 

Анализ средних значений по всем целевым рынкам товаров и услуг 

показывает, что в основном уровень конкуренции выше на рынках                     

г. Димитровграда и г. Ульяновска, ниже показатель – в сельской местности 

(таблица 35). 

Таблица 35  

НАСКОЛЬКО ШИРОК В ВАШЕЙ МЕСТНОСТИ ВЫБОР ПРОДАВЦОВ 

СЛЕДУЮЩИХ ТОВАРОВ И УСЛУГ? (средний балл по 4-бальной шкале) 

 
В целом по 

выборке 

г. 

Ульяновск 

г. 

Димитровг

рад 

Районы 

области 

Продукты питания 3,21 3,25 3,30 3,14 

Сотовая связь 3,04 3,10 3,02 2,96 

Лекарственные препараты 3,03 3,13 3,00 2,89 

Интернет 3,02 3,09 3,04 2,90 

Одежда и обувь 3,00 3,04 3,09 2,92 

Бытовая техника 2,87 2,94 3,06 2,74 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
2,80 2,77 2,91 2,81 

Услуги жилищно-коммунального 

хозяйства 
2,75 2,77 2,79 2,72 

Услуги  по управлению 

многоквартирными домами 
2,75 2,79 2,71 2,65 

Услуги в сфере культуры 2,59 2,60 2,65 2,56 

Услуги дополнительного образования 

детей 
2,57 2,63 2,63 2,45 

Медицинские услуги  2,56 2,70 2,71 2,34 

Услуги учреждений дошкольного 

образования 
2,56 2,55 2,65 2,54 
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В целом по 

выборке 

г. 

Ульяновск 

г. 

Димитровг

рад 

Районы 

области 

Услуги детского отдыха и оздоровления  2,46 2,57 2,52 2,24 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

2,29 2,21 3,00 2,08 

 

Сравнительный анализ результатов опроса населения показывает 

некоторое увеличение выбора продавцов товаров и услуг в регионе за 

прошедший год на следующих целевых рынках: продажа продуктов 

питания, лекарственных препаратов, одежды и обуви, бытовой техники, 

предоставление услуг интернета, услуг ЖКХ и управления 

многоквартирными домами, на рынке медицинских услуг, услуг детского 

отдыха и оздоровления (таблица 35.1). 

Таблица 35.1 

НАСКОЛЬКО ШИРОК В ВАШЕЙ МЕСТНОСТИ ВЫБОР ПРОДАВЦОВ 

СЛЕДУЮЩИХ ТОВАРОВ И УСЛУГ?                                                                                

(динамика среднего показателя по 4-бальной шкале) 

  
Ноябрь 

2015 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Продукты питания 3,01 3,23 3,15 3,21 

Сотовая связь 2,96 3,19 3,01 3,04 

Лекарственные препараты 2,91 3,08 2,98 3,03 

Интернет 2,89 3,16 2,96 3,02 

Одежда и обувь 2,71 3,08 2,89 3,00 

Бытовая техника 2,72 3,05 2,81 2,87 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
2,74 2,89 2,78 2,80 

Услуги жилищно-коммунального 

хозяйства 
2,52 2,80 2,67 2,75 

Услуги  по управлению 

многоквартирными домами 
2,52 2,83 2,69 2,75 

Услуги в сфере культуры 2,44 2,59 2,56 2,59 

Услуги дополнительного образования 

детей 
2,37 2,68 2,55 2,57 

Медицинские услуги  2,38 2,58 2,48 2,56 

Услуги учреждений дошкольного 

образования 
2,56 2,64 2,58 2,56 

Услуги детского отдыха и оздоровления  2,17 2,50 2,39 2,46 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

2,06 2,44 2,15 2,29 
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Далее участникам исследования был задан вопрос о динамике 

количества продавцов товаров и услуг на рынках региона за последние 3 года 

(таблица 36). Результаты опроса показывают, что лидерами рейтинга здесь 

являются: продажа продуктов питания (70% респондентов отмечают 

увеличение числа продавцов за последние 3 года), одежды и обуви (59%), 

лекарственных препаратов (56%), бытовой техники (47%). 

Участники исследования не отмечают заметных изменений числа 

предложений товаров и услуг на следующих целевых рынках: услуги 

жилищно-коммунального хозяйства, услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом, сотовая связь и интернет, медицинские услуги, услуги в сфере 

культуры, услуги  по управлению многоквартирными домами. 

Таблица 36  

КАК, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, ИЗМЕНИЛОСЬ КОЛИЧЕСТВО ОРГАНИЗАЦИЙ, 

ПРЕДСТАВЛЯЮЩИХ СЛЕДУЮЩИЕ ТОВАРЫ И УСЛУГИ НА РЫНКАХ 

УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 3 ЛЕТ?, в % 

 
П

о
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ю
т
ся

 

у
сл

у
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о
й

, 
т
о
в

а
р

о
м

 Оценка изменения числа 

продавцов товаров и услуг 

С
н

и
зи

л
о
сь

  

У
в
ел

и
ч

и
л

о
сь

  

Н
е 

и
зм

ен
и

л
о
сь

 

З
а
т

р
. 
о
т

в
. 

Продукты питания 100 3 70 24 2 

Одежда и обувь 95 4 59 33 5 

Лекарственные препараты 92 3 56 28 13 

Бытовая техника 90 4 47 40 9 

Сотовая связь 97 1 35 55 9 

Интернет 79 1 34 44 22 

Медицинские услуги  90 9 29 49 13 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
86 9 22 55 15 

Услуги в сфере культуры 70 2 22 47 30 

Услуги жилищно-коммунального хозяйства 94 3 17 60 20 

Услуги  по управлению многоквартирными 

домами 
78 3 15 47 36 

Услуги дополнительного образования детей 36 1 13 19 67 

Услуги учреждений дошкольного образования 39 2 11 28 60 

Услуги детского отдыха и оздоровления  31 1 11 21 67 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

12 1 3 5 91 



Областное государственное казённое учреждение «Аналитика» 

32 

Удовлетворённость населения региона качеством 

предоставляемых товаров и услуг достаточно высокая (таблица 38). В 

целом участники исследования в большинстве своём довольны качеством 

газоснабжения, электроснабжения, теплоснабжения, сотовой связи, 

интернета, услугами в сфере культуры, водоснабжением, услугами 

дошкольного и дополнительного образования детей: средний балл оценок 

по 4-бальной шкале выше 3 баллов. Наиболее проблемным по показателю 

качества является рынок медицинских услуг (1,99 балла по 4-бальной 

шкале).  

Таблица 38  

НАСКОЛЬКО ВЫ ДОВОЛЬНЫ КАЧЕСТВОМ СЛЕДУЮЩИХ ТОВАРОВ И УСЛУГ?, 

в % 

 

П
о
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ь
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т
ся

 

у
сл

у
г
о
й

, 
т
о
в

а
р

о
м

 Удовлетворённость качеством 

товара, услуги 

Д
о
в
о

л
ен
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е 
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о
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ен
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а
т

р
уд

н
я

ю
сь

 

о
т

в
. 

С
р

ед
н

и
й

 

б
а
л

л
 п

о
 4

-

б
а
л

ь
н

о
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ш
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Газоснабжение 82 95 4 1 3,61 

Электроснабжение 100 95 5 0 3,59 

Теплоснабжение 89 87 13 0 3,39 

Сотовая связь 97 87 12 1 3,31 

Интернет 79 83 16 1 3,20 

Услуги в сфере культуры 70 78 12 10 3,09 

Водоснабжение, водоотведение 100 74 25 1 3,04 

Услуги учреждений дошкольного образования 39 75 18 7 3,03 

Услуги дополнительного образования детей 36 72 16 12 3,03 

Бытовая техника 90 73 20 7 2,94 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
86 74 21 5 2,92 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

12 48 14 38 2,79 

Услуги детского отдыха и оздоровления  31 60 25 15 2,73 

Одежда и обувь 95 61 35 4 2,72 

Услуги  по управлению многоквартирными 

домами 
78 53 35 12 2,70 

Продукты питания 100 61 38 1 2,65 

Лекарственные препараты 92 56 36 8 2,60 

Медицинские услуги  90 31 63 6 1,99 
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Отметим, что в г. Ульяновске выше оценки качества услуг ЖКХ, 

сотовой связи и интернета, выше удовлетворённость качеством бытовой 

техники (таблица 39). В г. Димитровграде выше, чем по области в целом, 

удовлетворённость населения качеством водоснабжения, услуг в сфере 

культуры, дошкольным и дополнительным образованием, качеством услуг 

детского отдыха и оздоровления, психолого-педагогического сопровождения 

детей с ограниченными возможностями здоровья, услуг перевозок 

пассажиров наземным транспортом, качеством бытовой техники, продуктов 

питания. Удовлетворённость сельчан качеством товаров и услуг несколько 

ниже.  

Таблица 39  

НАСКОЛЬКО ВЫ ДОВОЛЬНЫ КАЧЕСТВОМ СЛЕДУЮЩИХ ТОВАРОВ И УСЛУГ? 

(средний балл по 4-бальной шкале) 

 
В целом по 

выборке 

г. 

Ульяновск 

г. 

Димитровг

рад 

Районы 

области 

Газоснабжение 3,61 3,68 3,55 3,56 

Электроснабжение 3,59 3,70 3,54 3,47 

Теплоснабжение 3,39 3,43 3,33 3,34 

Сотовая связь 3,31 3,46 3,24 3,12 

Интернет 3,20 3,41 3,23 2,87 

Услуги в сфере культуры 3,09 3,09 3,16 3,07 

Водоснабжение, водоотведение 3,04 3,21 3,28 2,74 

Услуги учреждений дошкольного 

образования 
3,03 3,01 3,17 3,02 

Услуги дополнительного образования 

детей 
3,03 3,00 3,12 3,05 

Бытовая техника 2,94 3,02 3,07 2,77 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
2,92 2,80 3,16 3,05 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

2,79 2,57 3,20 2,90 

Услуги детского отдыха и оздоровления  2,73 2,76 3,00 2,60 

Одежда и обувь 2,72 2,74 2,75 2,68 

Услуги  по управлению 

многоквартирными домами 
2,70 2,65 2,80 2,78 

Продукты питания 2,65 2,58 2,80 2,71 

Лекарственные препараты 2,60 2,54 2,69 2,65 

Медицинские услуги  1,99 1,96 2,22 1,96 
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За прошедший год отмечается положительная динамика уровня 

удовлетворённости населения региона качеством следующих товаров и 

услуг: сотовая связь, интернет, водоснабжение, услуги детского отдыха и 

оздоровления, услуги по управлению многоквартирными домами, одежда и 

обувь (таблица 38.1). Несколько снизились оценки жителями области 

качеством услуг по перевозке пассажиров наземным транспортом и 

медицинских услуг. 

Таблица 38.1  

НАСКОЛЬКО ВЫ ДОВОЛЬНЫ КАЧЕСТВОМ СЛЕДУЮЩИХ ТОВАРОВ И УСЛУГ? 

(динамика среднего показателя по 4-бальной шкале) 

 
Ноябрь 

2015 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Газоснабжение 3,30 3,67 3,59 3,61 

Электроснабжение 2,93 3,63 3,58 3,59 

Теплоснабжение 2,59 3,41 3,39 3,39 

Сотовая связь 2,52 3,49 3,26 3,31 

Интернет 3,07 3,47 3,13 3,20 

Услуги в сфере культуры 3,20 3,15 3,08 3,09 

Водоснабжение, водоотведение 2,88 3,08 2,97 3,04 

Услуги учреждений дошкольного 

образования 
2,82 3,03 3,02 3,03 

Услуги дополнительного образования 

детей 
2,41 3,18 3,05 3,03 

Бытовая техника 2,89 2,98 2,98 2,94 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
2,88 3,10 3,04 2,92 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

2,44 2,62 2,85 2,79 

Услуги детского отдыха и оздоровления  3,20 2,98 2,63 2,73 

Одежда и обувь 2,52 2,59 2,61 2,72 

Услуги  по управлению 

многоквартирными домами 
2,41 2,56 2,56 2,70 

Продукты питания 1,95 2,63 2,66 2,65 

Лекарственные препараты 2,55 2,60 2,63 2,60 

Медицинские услуги 1,95 2,12 2,09 1,99 

 

Оценивая приемлемость цен на товары и услуги, жители области чаще 

выражали недовольство (таблица 40). Особенно высока 

неудовлетворённость ценами на услуги ЖКХ (1,61 балла по 4-бальной 

шкале), на услуги по управлению многоквартирными домами (1,62), на 

медицинские услуги (1,67), стоимостью лекарственных препаратов 
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(1,69), ценами на продукты питания (1,93), бытовую технику (2,01), 

одежду и обувь (2,07). 

Участники исследования скорее довольны тарифами на проезд в 

общественном транспорте (2,74), стоимостью услуг сотовой связи (2,72), 

интернета (2,68), стоимостью услуг в сфере культуры (2,59).  

Таблица 40   

СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ ПРИЕМЛЕМЫМ УРОВЕНЬ ЦЕН НА СЛЕДУЮЩИЕ ТОВАРЫ 

И УСЛУГИ?, в % 
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т
ся

 

у
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й
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т
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в

а
р

о
м

 

Оценка приемлемости уровня 

цен  

ДА НЕТ З/О 

Средний 

балл по 4-

бальной 

шкале 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
86 69 28 3 2,74 

Сотовая связь 97 73 26 2 2,72 

Интернет 79 69 29 2 2,68 

Услуги в сфере культуры 70 60 30 10 2,59 

Услуги учреждений дошкольного образования 39 53 40 7 2,42 

Услуги дополнительного образования детей 36 43 43 14 2,34 

Услуги детского отдыха и оздоровления  31 42 46 12 2,30 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

12 25 22 53 2,23 

Одежда и обувь 95 31 67 3 2,07 

Бытовая техника 90 27 67 6 2,01 

Продукты питания 100 21 78 1 1,93 

Лекарственные препараты 92 15 81 4 1,69 

Медицинские услуги  90 15 77 8 1,67 

Услуги  по управлению многоквартирными 

домами 
78 15 75 10 1,62 

Услуги жилищно-коммунального хозяйства 94 16 79 5 1,61 

 

Отметим, что среди жителей г. Димитровграда выше, чем в целом по 

области, удовлетворённость ценами на услуги в сфере культуры, 

дополнительного образования детей, психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными возможностями здоровья, ценами на 

одежду и обувь, бытовую технику, продукты питания, лекарственные 

препараты и медицинские услуги (таблица 41). Выше  удовлетворённость 

сельчан стоимостью услуг в сфере культуры, тарифами ЖКХ. 
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Таблица 41  

СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ ПРИЕМЛЕМЫМ УРОВЕНЬ ЦЕН НА СЛЕДУЮЩИЕ ТОВАРЫ 

И УСЛУГИ? (средний балл по 4-бальной шкале) 

 
В целом по 

выборке 

г. 

Ульяновск 

г. 

Димитров 

град 

Районы 

области 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
2,74 2,73 2,66 2,79 

Сотовая связь 2,72 2,73 2,61 2,73 

Интернет 2,68 2,67 2,64 2,70 

Услуги в сфере культуры 2,59 2,41 2,78 2,80 

Услуги учреждений дошкольного 

образования 
2,42 2,47 2,41 2,34 

Услуги дополнительного образования 

детей 
2,34 2,32 2,48 2,30 

Услуги детского отдыха и оздоровления  2,30 2,32 2,35 2,23 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

2,23 1,83 2,80 2,44 

Одежда и обувь 2,07 1,99 2,35 2,10 

Бытовая техника 2,01 1,99 2,27 1,96 

Продукты питания 1,93 1,88 2,10 1,95 

Лекарственные препараты 1,69 1,66 2,00 1,64 

Медицинские услуги  1,67 1,65 1,93 1,62 

Услуги  по управлению 

многоквартирными домами 
1,62 1,58 1,65 1,72 

Услуги жилищно-коммунального 

хозяйства 
1,61 1,49 1,60 1,78 

Отмечается отрицательная динамика удовлетворённости 

населения стоимостью большинства товаров и услуг (таблица 40.1). 

Таблица 40.1 

СЧИТАЕТЕ ЛИ ВЫ ПРИЕМЛЕМЫМ УРОВЕНЬ ЦЕН НА СЛЕДУЮЩИЕ ТОВАРЫ 

И УСЛУГИ? 

(динамика среднего показателя по 4-бальной шкале) 

 
Ноябрь 

2015 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Услуги перевозок пассажиров наземным 

транспортом 
2,65 2,82 2,94 2,74 

Сотовая связь 2,80 2,99 2,88 2,72 

Интернет 2,71 2,98 2,87 2,68 

Услуги в сфере культуры 2,60 2,79 2,80 2,59 

Услуги учреждений дошкольного 

образования 
2,41 2,47 2,60 2,42 
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Ноябрь 

2015 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Услуги дополнительного образования 

детей 
2,35 2,48 2,63 2,34 

Услуги детского отдыха и оздоровления  2,12 2,39 2,56 2,30 

Услуги психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

2,06 2,58 2,54 2,23 

Одежда и обувь 1,77 1,91 2,05 2,07 

Бытовая техника 1,85 1,92 2,00 2,01 

Продукты питания 1,73 1,87 2,01 1,93 

Лекарственные препараты 1,61 1,63 1,80 1,69 

Медицинские услуги  1,62 1,61 1,80 1,67 

Услуги  по управлению 

многоквартирными домами 
1,63 1,73 1,73 1,62 

Услуги жилищно-коммунального 

хозяйства 
1,59 1,69 1,72 1,61 

 

Жители региона высказались за необходимость развития 

конкуренции, прежде всего, в сфере медицины (таблица 42). Также были 

названы: культура и организация досуга, промышленность, сельское 

хозяйство, образование, производство качественных продуктов питания, 

ЖКХ, транспортное обслуживание. 

Таблица 42 

В КАКИХ СФЕРАХ И ОТРАСЛЯХ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, НЕОБХОДИМО 

РАЗВИВАТЬ КОНКУРЕНЦИЮ? (кол-во ответов) 

Медицинские услуги 129 

«в медицине», «в сфере качества медицинских услуг», «больше врачей и проще запись», 

«медицина», «здравоохранение», «качество обслуживания и профессионализм врачей», 

«квалификация врачей узких специалистов» 

Культура, организация отдыха, досуга и развлечений 65 

«досуг», «кинотеатры», «культурный досуг», «досуг детей», «развлекательные центры», 

«сфера отдыха», «детский отдых», «культура», «досуг молодежи» 

Промышленность 61 

«тяжелая промышленность», «промышленность», «производство одежды и обуви», 

«производство товаров народного потребления», «отечественное производство», 

«швейная промышленность» 

Сельское хозяйство 51 

«восстановление сельского хозяйства», «производство продуктов местных хозяйств», 

«животноводство», «фермерство», «выращивание крупного рогатого скота» 

Образование 47 

«образование», «дошкольное и школьное образование», «бесплатные кружки в школах», 

«детские сады», «дополнительное образование» 

Производство качественных продуктов питания 38 

«качественные продукты», «натуральная молочная продукция», «производство продуктов 

питания», «продовольствие» 

Жилищно-коммунальное хозяйство  32 
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«ЖКХ», «газ», «капитальные ремонт», «коммунальные платежи», «водоснабжение» 

Транспортное обслуживание 26 

«общественный транспорт», «транспорт», «пассажирские перевозки» 

Спорт  20 

«детский спорт», «спортивные площадки», «спортивно-оздоровительные комплексы», 

«спорт» 

Торговля  19 

«продажа одежды и обуви», «продажа продуктов питания», «продажа промтоваров», 

«продуктовые хозяйственных товаров», «торговые сети», «торговля» 

Бытовое обслуживание населения 15 

«в сфере бытового обслуживания», «сфера услуг» 

Благоустройство, строительство дорог 10 

Интернет, сотовая связь 9 

«сотовая связь», «интернет» 

Трудоустройство  6 

«рабочие места», «создание рабочих мест», «трудоустройство» 

Аптечная сеть, лекарственные препараты 5 

«аптеки», «качество лекарственных препаратов», «фармацевтика»  

Строительство 4 

Государственные структуры 4 

«госучреждения», «улучшать работу правительства - конкуренция на замещение 

должностей», «госуслуги» 

Социальная сфера 2 

«помощь молодым семьям», «дети с ограниченными возможностями» 

Другое 3 

«СМИ», «Экономические отрасли», «политика» 

 

Каждый второй участник опроса в той или иной степени 

удовлетворён официальной информацией о состоянии конкуренции в 

Ульяновской области, размещаемой в СМИ (таблица 43). Недовольство 

высказал почти каждый шестой опрошенный, а затруднились оценить 

качество официальной информации 33% респондентов. 

За прошедший год отмечается положительная динамика данного 

показателя. 

Таблица 43 

НАСКОЛЬКО ВЫ УДОВЛЕТВОРЕНЫ ОФИЦИАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИЕЙ О 

СОСТОЯНИИ КОНКУРЕНЦИИ В УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ, РАЗМЕЩАЕМОЙ В 

СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ (ТЕЛЕВИДЕНИЕ, РАДИО, ГАЗЕТЫ, 

ИНТЕРНЕТ)?, % 

 Ноябрь 

2015 

Октябрь 

2016 

Октябрь 

2017 

Октябрь 

2018 

Удовлетворён (а) 40 40 38 52 

Не удовлетворён (а) 24 23 18 15 

Затрудняюсь ответить 36 37 44 33 
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Выводы 

 

 

1. Проведенное исследование показало, что социальное самочувствие 

регионального бизнес-сообщества характеризуется сегодня 

оптимистичными настроениями – 52% опрошенных оценили свой 

бизнес как успешный, 23% - как неуспешный. За прошедший год 

оценки предпринимателями успешности развития своего бизнеса 

повысились (диагр. 2). Самооценка развития бизнеса напрямую 

зависит от статуса предпринимателей: чем крупнее предприятие, тем 

выше оптимизм. 

Диагр. 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

октябрь 2016; Успешно; 
42 

октябрь 2016; И успешно, 
и неуспешно; 37 

октябрь 2016; 
Неуспешно; 21 

октябрь 2017; Успешно; 
37 

октябрь 2017; И успешно, 
и неуспешно; 41 

октябрь 2017; 
Неуспешно; 21 

ноябрь 2018; Успешно; 
52 

ноябрь 2018; И успешно, 
и неуспешно; 22 

ноябрь 2018; Неуспешно; 
23 

Насколько успешно развивается Ваш бизнес в настоящее время?, % 

октябрь 2016 октябрь 2017 ноябрь 2018 
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2. В своей повседневной деятельности бизнес сталкивается с целым 

рядом препятствий. Лидируют здесь конкуренция; доступ к 

финансированию; экономическая нестабильность. Отметим, что в 

сравнении с результатами исследования 2017 г. возросла 

обеспокоенность предпринимателей ростом конкуренции (диагр. 3).  

 

Диагр. 3 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016; Коррупция; 4 

2016; Политическая 
нестабильность; 16 

2016; Получение 
лицензии; 1 

2016; Трудовое 
законодательство; 0 

2016; Недостаточная 
подготовка сотрудников; 

6 

2016; Налоговые 
службы; 2 

2016; Доступ к 
получению земли; 3 

2016; Ставка 
налогообложения; 10 

2016; Эк. 
нестабильность, низкая 

платёжеспособность 
населения; 9 

2016; Доступ к 
финансированию; 16 

2016; Конкуренция; 20 

2017; Коррупция; 5 

2017; Политическая 
нестабильность; 1 

2017; Получение 
лицензии; 0 

2017; Трудовое 
законодательство; 0 

2017; Недостаточная 
подготовка сотрудников; 

10 

2017; Налоговые 
службы; 6 

2017; Доступ к 
получению земли; 3 

2017; Ставка 
налогообложения; 7 

2017; Эк. 
нестабильность, низкая 

платёжеспособность 
населения; 22 

2017; Доступ к 
финансированию; 19 

2017; Конкуренция; 20 

2018; Коррупция; 1 

2018; Политическая 
нестабильность; 1 

2018; Получение 
лицензии; 1 

2018; Трудовое 
законодательство; 1 

2018; Недостаточная 
подготовка сотрудников; 

4 

2018; Налоговые 
службы; 5 

2018; Доступ к 
получению земли; 7 

2018; Ставка 
налогообложения; 7 

2018; Эк. 
нестабильность, низкая 

платёжеспособность 
населения; 16 

2018; Доступ к 
финансированию; 19 

2018; Конкуренция; 30 

Препятствия в деятельности предприятий (динамика), % 

2018 2017 2016
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3. Предприниматели оценили общие условия ведения бизнеса в регионе 

на 2,96 балла по 5-бальной шкале, что соответствует прошлогоднему 

значению (диагр. 4). 

Относительно приспособленности деловой среды для численного роста 

бизнес-сообщества высказывания участников исследования скорее 

негативные: только 13% респондентов считают, что среда 

благоприятствует организации и ведению молодого бизнеса, по 

оценкам более половины опрошенных (63%) она является скорее 

препятствием для формирования новых бизнес-единиц.  

Оценка открытости регионального рынка для компаний из других 

регионов также невысокая: только 19% опрошенных считают, что 

компании из другого региона могут достаточно легко обосноваться в 

Ульяновской области, а не согласны с ними 33%.  

Диагр. 4 
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4. За прошедший год предприниматели чуть ниже стали оценивать 

деятельность органов власти по поддержке бизнеса в регионе (диагр. 

5). В частности с 26% до 22% снизилось число респондентов, 

положительно оценивающих деятельность органов власти по 

поддержке бизнеса, на 11% стало больше сторонников мнения о 

бездействии органов власти. 

Диагр. 5 
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5. Одним из показателей успешности развития региональной бизнес-

среды является оценка предпринимателями качества получения 

доступа к таким услугам, как водо-, газо-, электро-, 

теплоснабжения и телефонной связи. Большинство представителей 

бизнес-сообщества удовлетворены сроками получения доступа к 

соответствующим услугам (показатель удовлетворённости в диапазоне 

75% - 89%) (диагр. 6). Несколько ниже уровень удовлетворённости 

сложностью (количеством) процедур подключения (на уровне 65%-

75% в зависимости от услуги). Стоимостью подключения к услугам не 

довольны большинство предпринимателей. 

За прошедший год отмечается некоторый рост удовлетворённости 

предпринимателями сроками получения доступа к газоснабжению и 

теплоснабжению, а также количеством процедур подключения. 

Диагр. 6 
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6. Административные барьеры являются определённым 

препятствием для ведения бизнеса в регионе (45%) (диагр. 7). 

Динамика за прошедший год негативная. 

Результаты исследования показывают, что за прошедший год 

воздействие административных барьеров на региональный бизнес 

существенно не изменилось  (диагр. 8). 

Диагр. 7 

 

Диагр. 8 
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7. По оценкам представителей бизнеса уровень конкуренции в регионе 

достаточно высокий: 43% опрошенных указали на высокую или 

очень высокую конкуренцию. За прошедший год показатель уровня 

конкуренции существенно не изменился, составив на момент 

проведения исследования 3,35 по 5-бальной шкале.  

В разрезе целевых рынков отмечается высокая конкуренция на рынке 

лекарственных препаратов и продуктов питания (диагр. 9). Близка 

к среднему уровню конкуренция на рынке услуг сотовой связи, 

интернета,  одежды и обуви, бытовой техники, на рынке услуг 

пассажирских перевозок, медицинских услуг. Самые низкие 

показатели конкуренции, по оценкам экспертов, в сфере услуг по 

психолого-педагогическому сопровождению детей с 

ограниченными возможностями, детского отдыха и оздоровления, 

дошкольном образовании.  
Оценки предпринимателей показывают небольшое повышение уровня 

конкуренции по большинству целевых рынков. 

Отметим отдельно наметившуюся положительную динамику роста 

конкуренции на рынке лекарственных препаратов, медицинских 

услуг, пассажирских перевозок, а также в сфере ЖКХ и 

управления многоквартирными домами. 
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Диагр. 9 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2017; Услуги пс.-пед. сопр-я 
детей с огр. возм. здоровья; 

1,57 

2017; Услуги детского 
отдыха и оздоровления; 2,05 

2017; Услуги учреждений 
дошкольного образования; 

2,12 

2017; Услуги 
дополнительного 

образования детей; 2,29 

2017; Услуги в сфере 
культуры; 2,2 

2017; Услуги жилищно-
коммунального хозяйства; 

1,92 

2017; Услуги  по управлению 
многоквартирными домами; 

2,04 

2017; Общественный 
транспорт; 2,86 

2017; Медицинские услуги; 
2,75 

2017; Услуги перевозок 
пассажиров наземным 

транспортом; 2,83 

2017; Бытовая техника; 3,34 

2017; Одежда и обувь; 3,3 

2017; Интернет; 3,22 

2017; Сотовая связь; 3,3 

2017; Продукты питания; 
3,58 

2017; Лекарственные 
препараты; 3,29 

2018; Услуги пс.-пед. сопр-я 
детей с огр. возм. здоровья; 

1,88 

2018; Услуги детского 
отдыха и оздоровления; 2,22 

2018; Услуги учреждений 
дошкольного образования; 

2,27 

2018; Услуги 
дополнительного 

образования детей; 2,38 

2018; Услуги в сфере 
культуры; 2,46 

2018; Услуги жилищно-
коммунального хозяйства; 

2,53 

2018; Услуги  по управлению 
многоквартирными домами; 

2,58 

2018; Общественный 
транспорт; 2,76 

2018; Медицинские услуги; 
2,99 

2018; Услуги перевозок 
пассажиров наземным 

транспортом; 3,17 

2018; Бытовая техника; 3,19 

2018; Одежда и обувь; 3,28 

2018; Интернет; 3,32 

2018; Сотовая связь; 3,39 

2018; Продукты питания; 
3,55 

2018; Лекарственные 
препараты; 3,58 

Оценка предпринимателями уровня конкуренции на целевых 
рынках региона по 5-бальной шкале (среднее значение оценки) 

2018 2017
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8. Оценки предпринимателями числа конкурентов собственной компании 

чуть ниже, чем год назад (диагр. 10). Основными конкурентами 

региональных компаний остаются отечественные производители: 

66% респондентов ощущают сильное или заметное влияние 

конкуренции с российскими компаниями. Однако и здесь также 

отмечается снижение показателя (диагр. 11). 

Диагр. 10 

 
Диагр. 11 

 

2016; Большое 
количество; 43 

2016; 4 и более; 24 
2016; 1-3 конкурента; 

20 

2016; Нет 
конкурентов; 13 

2017; Большое 
количество; 49 

2017; 4 и более; 31 

2017; 1-3 конкурента; 
10 

2017; Нет 
конкурентов; 9 

2018; Большое 
количество; 39 2018; 4 и более; 38 

2018; 1-3 конкурента; 
16 

2018; Нет 
конкурентов; 7 

Сколько конкурентов у Вашего предприятия?, % 

2016 2017 2018

2016; Сильное либо 
заметное влияние; 62 

2016; Слабое влияние 
либо его отсутствие; 

37 

2017; Сильное либо 
заметное влияние; 74 

2017; Слабое влияние 
либо его отсутствие; 

24 

2018; Сильное либо 
заметное влияние; 66 

2018; Слабое влияние 
либо его отсутствие; 

31 

Оценка влияния отечественных конкурентов на деятельность 
компании, % 

2016 2017 2018
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9. Лишь 9% представителей бизнеса за последние 3 года ничего не 

предпринимали для повышения своей конкурентоспособности. 

Наиболее распространёнными способами повышения 

конкурентоспособности компании являются обучение персонала, 

покупка машин и оборудования, использование новых способов 

продвижения продукта,  вывод на рынок новых продуктов (диагр. 

12). Ведущим фактором повышения конкурентоспособности является 

высокое качество продукции. 
Диагр. 12 
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10. 29% опрошенных представителей бизнеса принимали решение о 

выходе на новые продуктовые рынки, 30% - на новые географические 

рынки, 12% - и на те, и на другие. 31% - сталкивались с 

незначительными препятствиями в связи с выходом на новые 

рынки, а 46% - с серьёзными препятствиями. Среди факторов, 

препятствующих выходу на новые рынки, наибольшее значение 

имеют высокие начальные издержки и насыщенность новых 

рынков сбыта.  

Результаты исследования показывают, что, по сравнению с прошлым 

годом, осуществить планы по выходу на новые рынки 

предпринимателям региона стало несколько сложнее (диагр. 13). 

Соответственно, большинству предпринимателей эти планы удалось 

реализовать лишь частично (диагр. 14).  

Диагр. 13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016; Нет, особых 
препятствий нет; 30 

2016; Да, 
сталкивалась с 

незначительными 
препятствиями; 36 2016; Да, 

сталкивалась со 
значительными 

препятствиями; 30 

2017; Нет, особых 
препятствий нет; 25 

2017; Да, 
сталкивалась с 

незначительными 
препятствиями; 38 

2017; Да, 
сталкивалась со 
значительными 

препятствиями; 34 

2018; Нет, особых 
препятствий нет; 21 

2018; Да, 
сталкивалась с 

незначительными 
препятствиями; 31 

2018; Да, 
сталкивалась со 
значительными 

препятствиями; 46 

Сталкивалась ли компания с препятствиями в связи с выходом на 
новые рынки?, % 

2016 2017 2018
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Диагр. 14 

 

 

11. На состояние конкурентной среды госорганы и бизнес-объединения 

оказывают несущественное влияние. Влияние Главы региона,  

Роспотребнадзора и ФАС России оценивается как  высокое или 

среднее в 51%, 40% и 37% случаев соответственно. За прошедший год 

увеличилось  влияние на конкурентную среду Главы региона и ФАС 

России. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016; Полностью; 29 

2016; Частично; 64 

2016; Не удалось; 8 

2017; Полностью; 15 

2017; Частично; 77 

2017; Не удалось; 3 

2018; Полностью; 14 

2018; Частично; 70 

2018; Не удалось; 14 

Удалось ли реализовать планы по выходу на новые рынки?, % 

2016 2017 2018
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12. Большинство представителей бизнес-сообщества удовлетворены 

качеством официальной информации о развитии рыночной 

конкуренции в регионе, размещаемой в сети интернет: 77% - 

устраивает доступность информации, 76%  - понятность информации, 

71% - удобство получения (диагр. 15). 

Диагр. 15 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016; Доступность; 75 
2016; Понятность; 77 

2016; Удобство 
получения; 76 

2017; Доступность; 70 

2017; Понятность; 76 2017; Удобство 
получения; 72 

2018; Доступность; 77 2018; Понятность; 76 2018; Удобство 
получения; 71 

Удовлетворённость официальной информацией о развитии 
рыночной конкуренции в Ульяновской области, размещаемой в сети 

интернет, % 

2016 2017 2018
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13. В оценках населением области разнообразия конкурентных 

предложений лидирующее место занимают: рынок продуктов 

питания, сотовой связи, лекарственных препаратов, интернета, 

одежды и обуви (диагр. 16). Жители региона отмечают недостаток 

предложений, прежде всего, на рынке образовательных услуг 

(психолого-педагогическое сопровождение детей с ограниченными 

возможностями здоровья, детский отдых и оздоровление, дошкольное 

и дополнительное образование), медицинских услуг и услуг в сфере 

культуры. 

Анализ оценок населения показывает некоторое увеличение выбора 

продавцов товаров и услуг за прошедший год на следующих целевых 

рынках: продажа продуктов питания, лекарственных препаратов, 

одежды и обуви, бытовой техники, предоставление услуг интернета, 

услуги ЖКХ и управления многоквартирными домами, на рынке 

медицинских услуг, услуг детского отдыха и оздоровления. 

Диагр. 16 
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14. Качество товаров и услуг на целевых рынках оценивается 

достаточно высоко. Жители региона довольны качеством 

газоснабжения, электроснабжения, теплоснабжения, водоснабжения, 

сотовой связи, интернета, качеством услуг в сфере культуры, 

образования (дошкольного, дополнительного) (диагр. 17). Наименьший 

уровень удовлетворённости отмечается относительно качества 

медицинских услуг.  

За прошедший год отмечается положительная динамика 

удовлетворённости населения качеством следующих товаров и 

услуг: сотовая связь, интернет, водоснабжение, услуги 

дополнительного образования детей, услуги детского отдыха и 

оздоровления, услуги по управлению многоквартирными домами, 

одежда и обувь. 

Диагр. 17 
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15. Удовлетворённость населения региона ценовой политикой ниже. 

Особенно высок уровень недовольства ценами на услуги ЖКХ,  услуги 

по управлению многоквартирными домами, стоимостью медицинских 

услуг и лекарственных препаратов, а также ценами на продукты 

питания, бытовую технику, одежду и обувь (диагр. 18). Устраивает 

жителей области уровень цен на пассажирские перевозки, сотовую 

связь, интернет, стоимость услуг в сфере культуры. 

Динамика показателя удовлетворённости населения ценами на 

большинство товаров и услуг слабо отрицательная. 

Диагр. 18 

 

 

16. 52% участников опроса в той или иной степени удовлетворены 

официальной информацией о состоянии конкуренции в 

Ульяновской области, размещаемой в СМИ. Динамика за год 

положительная. 
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17. Интегральные оценки конкурентного пространства по 4-бальной 

шкале показывают, что ниже показатель удовлетворённости населения 

ценовой политикой как результатом конкуренции (средний балл 2,17), 

а удовлетворённость разнообразием конкурентных предложений и, 

особенно, качеством товаров и услуг заметно выше (2,77 и 2,96 балла 

соответственно). За прошедший год отмечается слабая отрицательная 

динамика интегральных оценок конкурентного пространства 

населением региона по параметру «удовлетворённость ценами на 

товары и услуги» (диагр. 19). Показатели «качество товаров и услуг» и 

«широта выбора продавцов товаров и услуг» стабильны.  

Диагр. 19 
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Приложение 

 

Список участников экспертного опроса 

Г. Ульяновск 

1. Абрамов Сергей Александрович, заместитель директора по правовым 

вопросам ООО «Запад-2», строительство жилых и нежилых зданий. 

2. Айзятов Фанис Закиулович, диретор ОАО «Энергоремонт», ремонт 

электронного и оптического оборудования. 

3. Алешина Татьяна Геннадьевна, заместитель директора ЗАО «АМС-

ГРУПП», сдача внаем собственного недвижимого имущества. 

4. Антохин Александр Викторович, коммерческий директор ООО 

«Симбирское трубопрокатное предприятие», производство стальных 

труб, полых профилей и фитингов. 

5. Бармин Валерий Александрович, заместитель директора ООО «МПЗ», 

переработка оцинкованной стали, холодного и горячекатонного 

металлопроката. 

6. Берхеева Надежда Борисовна, заместитель директора ООО «Грин 

Форт», оптовая торговля напитками. 

7. Бобиев Василий Александрович, заместитель директора ЗАО «Форш», 

производство инструментов. 

8. Валова Татьяна Петровна, заместитель генерального директора ООО 

«Симбирский станкостроительный завод», производство 

металлообрабатывающих станков. 

9. Видманов Евгений, коммерческий директор ООО «Шмиц Рус», 

производство пластмассовых изделий, используемых в строительстве. 

10. Вручтель Вильям Маркисович, директор ООО «Завод «Сигнал», 

обработка металлов и нанесение покрытий на металлы. 

11. Гзимагомедова Марина Викторовна, главный технолог ОАО «УЗ ЖБИ 

№1», производство изделий из бетона. 

12. Гостев Виктор Алексеевич, директор ООО «МУ 

Спецстальконструкция», работы по сборке и монтажу сборных 

конструкций. 

13. Евсиевич Татьяна Евгеньевна, директор ООО «Центр развития речи 

«Чистый ручей», дополнительное образование детей, логопедические 

услуги. 

14. Ермолаев Ярослав Александрович,  руководитель ООО «Смарт 

Технолоджи», деятельность, связанная с использованием 

вычислительной техники и информационных технологий. 

15.  Зотин Павел Исмагилович, директор ООО «Кузнечный двор «Феникс», 

ковка, прессование, штамповка и профилирование, изготовление 

изделий методом порошковой металлургии. 

16. Зотов Игорь Борисович, заместитель директора АО «Симбирск-Лада», 

техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств. 
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17. Илюшин Максим Валерьевич, заместитель директора АО «Ульяновский 

НИАТ», производство профилей. 

18. Кезин Дмитрий Владимирович, директор ООО «Улремстрой», 

строительство жилых зданий и инженерных сооружений. 

19. Коленская Юлия Геннадьевна, директор ЗАО «Инпро», производство 

бронированных или армированных сейфов, несгораемых шкафов и 

дверей. 

20. Корнийчук Сергей Витальевич,  директор ООО «Стальная крепость», 

механическая обработка металлических изделий. 

21. Корольков Владимир Александрович, заместитель директора по 

производству «ГК «КПД-1», производство изделий из бетона, цемента и 

гипса. 

22. Костров Сергей Иванович, генеральный директор ООО «УПП 

Симбирск-ЭВМ», производство красящих лент для алфавитно-

цифровых печатающих устройств ЭВМ. 

23. Крылов Александр Николаевич,  генеральный директор ООО 

«Симсварка», оптовая торговля машинами и оборудованием. 

24. Крылов Павел Евгеньевич, финансовый директор АО «Тепличное», 

выращивание овощей. 

25. Лагунов Вячеслав Федорович, технический директор АО «КТЦ 

«Металлоконструкция»», производство строительных металлических 

конструкций. 

26. Лёвкин Виктор Васильевич, директор ООО «Сладкий мир», 

производство кондитерских изделий. 

27. Ледяйкин Владимир Александрович, директор ООО «Веста», 

строительство инженерных коммуникаций для водоснабжения и 

водоотведения, газоснабжения. 

28. Лизогубов Александр Николаевич, директор ЗАО «Завод АКОР ЕЭЭК», 

обработка металлов и нанесение покрытий на металлы. 

29. Литькина Татьяна Ивановна, ИП «Литькина». 

30. Мезин Владимир Викторович, генеральный директор ПАО 

«Ульяновскэнерго», торговля электроэнергией. 

31. Мидяков Владислав Вениаминович, директор ООО «Тритон», 

производство мебели. 

32. Муратов Анатолий Михайлович, директор ООО «Ладья 73», 

переработка и консервирование рыбы. 

33. Нерик Екатерина Иосифовна, директор ООО «Спецстиль», производство 

спецодежды. 

34. Николаев Александр Николаевич,  заместитель главного инженера ООО 

«УАЗ»; Сазонов Константин Александрович, начальник департамента 

по связям с общественностью ООО «УАЗ», производство 

автотранспортных средств. 

35. Одоевская Мария Александровна, бухгалтер ООО «Платон-Арт», 

полиграфическая деятельность. 
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36. Плохих Дмитрий Игоревич, директор ООО «ДСК», Оптовая торговля 

строительными материалами. 

37.  Пономарёв Владимир Александрович, технический директор ООО 

«Автокомпонент», производство электрического и электронного 

оборудования для автотранспортных средств. 

38. Раськин Юрий Леонтьевич, директор ЗАО «Спецмонтаж», производство 

бетонных изделий, строительство зданий. 

39. Савина Юлия Владимировна, главный бухгалтер ООО «НПО ПасКом», 

производство оптоволоконных кабелей. 

40. Сайдяшев Эдуард Михайлович, ИП «Сайдяшев», производство 

деревянных строительных конструкций и столярных изделий. 

41. Санатуллов Дамир Бильданович, директор ООО «Агромир», 

выращивание овощей. 

42. Степанов Сергей Владимирович, коммерческий директор ЗАО «ЦТО и 

РАТ «Авиасервис», ремонт и техническое обслуживание летательных 

аппаратов. 

43. Степанова Наталья Станиславовна, главный бухгалтер ООО «Фарос», 

производство электрических ламп и осветительного оборудования. 

44. Сырачетдинов Каюм Фатыхович, директор ООО «Никма», производство 

комплектующих для автотранспортных средств. 

45. Тоньшин Андрей Николаевич, главный инженер ООО «Аметист Плюс», 

разборка и снос зданий. 

46. Утин Сергей Иванович, директор ООО «Ульяновский Приборо-

ремонтный завод», производство комплектующих и принадлежностей 

для автотранспортных средств. 

47. Фаткуллов Альфред Альбертович, директор ООО «Сатурн», 

производство спецодежды. 

48. Фёдоров Алексей Николаевич, директор ООО «Союзтехнология», 

производство электрического оборудования. 

49. Филиппов Сергей Викторович, директор по продажам и маркетингу 

ООО «Апогей», литье легких металлов. 

50. Фролова Елена Владимировна, главный бухгалтер ООО «Симбирская 

печать», розничная торговля книгами в специализированных магазинах. 

51. Хайруллин Нафис Загидович, генеральный директор ООО «Глория 

мебель», производство мебели. 

52. Харитонов Александр Викторович, заместитель директора ООО «Трио», 

производство кухонной мебели. 

53. Шилов Валерий Александрович, директор ООО «Биоком», производство 

нерафинированного подсолнечного масла. 

54. Шлейкова Лариса Владимировна,  директор ООО «Яркая мебель», 

производство корпусной мебели. 

55. Юсупов Фарид Альбертович, директор ООО «Симбирские краски», 

производство красок и лакокрасочных покрытий. 
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Г. Димитровград 

 

1. Бакланов Александр Сергеевич, директор ООО «Куба», обработка 

металлических изделий. 

2. Баланюк Александр Дмитриевич, директор ООО «Частная пивоварня 

«Злата подкова», производство пива. 

3. Гневушева Елена Валентиновна, генеральный директор ООО 

«Консультант Групп», оказание услуг в области бухгалтерского учета, 

финансового аудита, налогового консультирования. 

4. Дерябина Лариса Юнкомовна, генеральный директор ООО «Крепыш Я», 

производство обуви. 

5. Захарченко Елена Александровна, директор ООО «СЕМ», производство 

вязаных и трикотажных изделий. 

6. Махнёв Олег Валерьевич, директор ООО НПО «Димитровградский 

инструментальный завод», производство инструментов. 

7. Мельников Владимир Дмитриевич, технический директор ООО 

«ДимитровградЖгутКомплект», производство электрического 

оборудования. 

8. Михеев Артем Константинович, заместитель директора по развитию 

ООО «Рекардо», производство электрического и электронного 

оборудования для автотранспортных средств. 

9. Носов Антон Константинович, заместитель директора по производству 

ООО «Завод Ангаров «Витал 73», производство строительных 

металлических конструкций и изделий. 

10. Ощепков Сергей Петрович, финансовый директор ОАО «Промсервис», 

производство приборов и инструментов для измерений, контроля, 

испытаний, навигации, управления. 

11. Поздняков Алексей Евгеньевич, и.о. директора ООО «Элад», 

производство резиновых изделий. 

12. Потёмкина Виктория Евгеньевна, заместитель директора ООО 

«Птимаш», производство строительных металлических конструкций. 

13. Храмышкин Павел Андреевич, заместитель директора по маркетингу 

ООО «Омега», услуги грузоперевозок. 

14. Юркевич Юрий Сергеевич, директор ООО «ГК «Димпласт», 

производство пластмассовых изделий. 

 

 

Районы области 

 

1. Баранов Валентин Александрович, директор ООО «Репьевское 

сельскохозяйственное предприятие», выращивание зерновых культур. 

2. Баранова Лидия Ивановна, ИП «Фёдорова Д.В.», производство хлеба и 

кондитерских изделий. 
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3. Белов Борис Михайлович, главный инженер ЗАО «МСУ-14», оказание 

услуг по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту ядерных 

реакторов и паровых котлов. 

4. Бородкин Алексей Борисович, директор ООО «Симбирский крановый 

завод», производство подъемных кранов. 

5. Быков Андрей Викторович, директор ООО «Агрохолдинг «Черёмушки», 

разведение молочного крупного рогатого скота, производство сырого 

молока. 

6. Вершинин Олег Владимирович, директор ООО «Новые технологии», 

розничная торговля пивом в специализированных магазинах. 

7. Гамершмидт Владимир Владимирович, начальник отдела ЗАО 

«Репьевский крупзавод», производство крупы и гранул из зерновых 

культур. 

8. Гаранина Анна Васильевна, главный бухгалтер ООО «Мегаферма 

«Октябрьский», разведение молочного крупного рогатого скота, 

производство сырого молока. 

9. Данилова Татьяна Михайловна, главный экономист ООО «СКАМОЛ 

РУС», производство минеральных тепло- и звукоизоляционных 

материалов и изделий. 

10. Клещёва Елена Анатольевна, директор ООО «Инзатекс», оптовая 

торговля текстильными изделиями. 

11. Колесникова Светалана Дмитриевна, главный бухгалтер ООО 

«Система», прядение шерстяных волокон. 

12. Кочеткова Мария Александровна, заместитель директора ЗАО 

«Барышская швейная фабрика», пошиве верхней одежды и  спецодежды. 

13. Кошечкин Дмитрий Николаевич, заместитель генерального директора 

ООО ПФ «Инзенский ДОЗ», производство фанеры и других 

одревесневших материалов. 

14. Кузнецова Наталья, главный специалист-маркетолог ООО 

«Нагаткинский перерабатывающий комбинат», производство сахара. 

15. Маркова Татьяна Николаевна, главный бухгалтер ООО «Ишеевские 

двери», производство межкомнатных дверей. 

16. Миронов Дмитрий Александрович, исполнительный директор ООО 

«Завод «Технониколь-Ульяновск», производство изделий из асфальта. 

17. Миронова Татьяна Евгеньевна, главный бухгалтер ООО «Добрый 

стиль», производство мебели. 

18. Москвичёв Игорь Николаевич, директор ООО «Барышский 

мясокомбинат», переработка и консервирование мяса и мясной пищевой 

продукции. 

19. Роон Евгений Викторович, генеральный директор ООО «НС-ОЙЛ», 

производство нефтепродуктов. 

20. Саратов Юрий Александрович, заместитель директора по производству 

ООО «DIAMIX», добыча полезных ископаемых. 

21. Севастьянов Михаил Юрьевич, директор ООО «Артив», производство 

мебели. 
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22. Седова Татьяна Валентиновна, главный бухгалтер АО 

«Ульяновсккурорт», санитарно-курортная деятельность. 

23. Сыкеева Наталья Михайловна, директор ООО «ГИС-регион», 

землеустройство. 

24. Федотов Сергей Михайлович, директор ООО «Кузоватовский ДОЗ», 

производство фанеры и других изделий из дерева. 

25. Фёклин Олег Владимирович, директор ООО «Вода Кристальная - 

Ульяновск», производство минеральных вод. 

26. Харитонов Александр Павлович, генеральный директор ООО 

«Птицефабрика «Симбирская», разведение сельскохозяйственной 

птицы. 

27. Хомбазарова Ирина Владимировна¸ директор «Кондитерская фабрика 

«Сладис», производство кондитерских изделий. 

28. Хромкова Светлана Геннадьевна, начальник отдела труда ООО 

«Номатекс», производство ковровых изделий. 

29. Чичварин Александр Николаевич, директор ООО «Химтекс РТИ», 

производство тканей. 

30. Шарифова Валентина Витальевна, директор ООО «Мелекесский 

источник», производство безалкогольных напитков. 

31. Ширманов Алексей Владимирович, генеральный директор ЗАО 

«Бастор», оптовая торговля машинами, приборами, аппаратурой и 

оборудованием. 

 

 


