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МИНИСТЕРСТВО ЭКОНОМИКИ И ПЛАНИРОВАНИЯ УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

ул.Спасская,3, г.Ульяновск, 432017  тел.: (8422) 24-18-14  E-mail: econom@ulgov.ru
ОКПО 25480722, ОГРН 1047301019776,  ИНН/КПП 7325050230/732501001

Заключение
об оценке регулирующего воздействия Концепции внедрения единой земельно-имущественной политики на территории Ульяновской области
Министерство экономики и планирования Ульяновской области в соответствии с пунктом 2.2.11 Положения о Министерстве экономики  и планирования Ульяновской области, утверждённого постановлением Правительства Ульяновской области от 18.12.2007 № 29/478, рассмотрело Концепцию внедрения единой земельно-имущественной политики на территории Ульяновской области (далее – Концепция) и сообщает следующее.
1. Проблема, на решение которой направлено регулирование. Цель разработки проекта акта.
1.1. Разработчиком данной Концепции чётко не изложена суть проблемной ситуации.

Тем не менее, данной Концепцией поднимается ряд проблем, характерных для районных Комитетов управления муниципальным имуществом и земельным отношениям (далее - КУМИЗО), таких как:
-отсутствие правоудостоверяющих документов на объекты недвижимости;
-отсутствие/недостоверность сведений, содержащихся в реестрах муниципального имущества;
- нехватка квалифицированных кадров;

- низкое компьютерное и программное техническое обеспечение;

- отсутствие должного контроля за уплатой платежей по договорам аренды (растущая задолженность по арендной плате);
- низкий уровень заработной платы.

1.2. Цель разработки Концепции – достижение единообразия в применении норм земельного законодательства и обеспечение реализации единой земельно - имущественной политики на территории Ульяновской области.
Согласно Концепции создание государственного казенного учреждения (далее – Учреждение) позволит сконцентрировать и выстроить в едином органе эффективную систему управления земельными и имущественными ресурсами области, создать единообразный подход к их использованию. Одним из главных мероприятий Концепции предполагается внедрение единой автоматизированной информационной системы по недвижимому имуществу и земельным участкам, находящимся в муниципальной собственности.
Концепция призвана оказать позитивное влияние на развитие инвестиционной деятельности и предпринимательской деятельности в Ульяновской области. Этому будут способствовать следующие факторы:

- во-первых, в соответствии с Концепцией процедура выделения земельных участков будет значительно упрощена и возрастёт степень удобства и комфортности при оформлении земельных участков и муниципальной собственности в аренду или собственность;
- во-вторых, в связи с активизацией работ по установлению правоудостоверяющих документов на муниципальное имущество и межевание неразграниченных земельных участков в перспективе устранится один из наиболее сдерживающих факторов в отрасли земельно-имущественных отношений, что послужит хорошим стимулом для привлечения новых инвестиций.

Однако всё это возможно при условии чёткого соблюдения всех процедур и сроков, устанавливаемыми административными регламентами и наличием высококвалифицированных сотрудников, как в Учреждении, так и в администрациях муниципальных образований

Таким образом, основной целью данной Концепции является совершенствование механизма функционирования земельно-имущественных отношений на принципах единообразия и централизации подхода к управлению и распоряжению муниципальным имуществом на территории Ульяновской области.
1.3. Разработчиками данной Концепции не установлены целевые индикаторы и прогнозные показатели, позволяющие оценить эффект от внедрения Концепции. Такими показателями могут выступить: снижение количества поступающих обращений граждан (жалоб), повышение процента собираемости арендной платы (отсутствие задолженности по взиманию арендной платы), снижение предельного срока процедуры оформления документов (в целом, в разрезе МО) и т.п.
1.4. Разработчиками Концепции альтернативные варианты решения выявленных проблем не представлены.
2. Содержание и область правового регулирования. Основные группы участников общественных отношений, интересы которых могут быть затронуты.
Проект акта содержит положения, регулирующие общественные отношения, предусмотренные пунктом 1 Положения о проведении оценки регулирующего воздействия, утверждённого постановлением Правительства Ульяновской области от 11.07.2012 № 338-П.
Адресатом нормы являются физические и юридические лица, органы местного самоуправления и исполнительные органы государственной власти Ульяновской области.
3.  Оценка целесообразности государственного вмешательства. Выявление альтернатив достижения поставленной цели

3.1. Оценка текущей ситуации. Анализ варианта «статус – кво». 

3.1.1. В настоящий момент в сфере управления земельно-имущественным комплексом сложился ряд определённых проблем:
-отсутствие специализированного программного обеспечения по учёту муниципального имущества (зачастую учёт ведётся в таблицах стандартных программ Word и Excel, естественно не оптимизированных для указанных целей и не позволяющих вести учёт по индивидуальным картам сведений об объектах учёта);
- отсутствие правоудостоверяющих документов на объекты недвижимости (тем самым, не позволяя реализовывать их с торгов, что приводит к недополучению доходов в местные бюджеты);

- незначительное количество формируемых земельных участков, выставляемых на торги (за 2012 год в КУГИЗ города Ульяновска продан в собственность с торгов только 1 земельный участок, при этом наибольший спрос на земельные участки у субъектов предпринимательства именно в городе);

- рост дебиторской задолженности по арендной плате (так, за 6 мес. 2013 г. задолженность увеличилась на 18,6 млн. рублей или на 20,2%);
- неоднородность структуры земельно – имущественной собственности;

- кадровый дефицит (в связи с невысокой заработной платой в некоторых районных КУМИЗО вместо дипломированных специалистов работают студенты последних курсов обучения, которые не имеют достаточного уровня знаний, усугубляет ситуацию – отсутствие юристов);

- значительные финансовые затраты на содержание аппарата КУМИЗО (в целом по Ульяновской области данные затраты, включая оплату труда, за 2012 г. составили 113,5 млн. рублей).

3.1.2. В процессе оценки был проведён анализ отдельных показателей деятельности районных (городских) КУМИЗО в разрезе муниципальных образований за 2012 год (данные представлены Департаментом государственного имущества и земельных отношений Ульяновской области). 
	Название
	Количество жалоб и обращений на 1 сотрудника
	Количество заключенных договоров на 1 сотрудника
	Исходящая корреспонденция на 1 сотрудника
	Входящая корреспонденция на 1 сотрудника
	Зарегистрировано муниципальной собственности на 1 сотрудника, ед.
	Средняя стоимость 1 земельного участка, проданного с торгов, тыс. руб.
	Средняя заработная плата 1 сотрудником, руб.

	Базарносызганский район
	88,50
	27,50
	154,50
	90,50
	23,50
	0,00
	19 920,83

	Барышский район
	0,71
	27,14
	224,43
	179,57
	14,57
	135,75
	13 828,57

	Вешкаймский район
	72,83
	221,83
	274,50
	211,33
	12,17
	120,81
	15 137,50

	Инзенский район
	16,40
	56,00
	171,20
	313,60
	6,00
	99,20
	18 561,67

	Карсунский район
	261,50
	73,50
	47,25
	752,25
	4,00
	14,65
	15 095,83

	Кузоватовский район
	42,17
	25,67
	117,17
	94,00
	2,33
	76,94
	14 533,33

	Майнский район
	75,00
	110,33
	176,00
	445,33
	5,67
	282,71
	15 961,11

	Мелекесский район
	242,40
	102,00
	142,40
	302,80
	0,00
	137,84
	17 903,33

	Николаевский район
	61,20
	29,80
	134,00
	368,80
	0,00
	58,30
	24 166,67

	Новомалыклинский район
	0,00
	22,75
	73,00
	38,50
	4,75
	84,30
	21 791,67

	Новоспасский район
	63,00
	34,60
	148,40
	162,20
	44,20
	68,67
	15 458,33

	Павловский район
	86,50
	27,50
	135,50
	131,25
	15,00
	0,00
	11 150,00

	Радищевский район
	58,50
	57,50
	155,50
	114,50
	11,00
	118,45
	18 468,75

	Сенгилеевский район
	51,43
	23,71
	677,86
	656,57
	11,86
	76,67
	20 833,33

	Старокулаткинский район
	32,00
	20,00
	97,67
	152,00
	13,33
	0,00
	14 033,33

	Старомайнский район
	0,62
	17,08
	91,92
	108,23
	0,23
	242,25
	12 907,69

	Сурский район
	32,83
	31,83
	164,67
	177,67
	13,67
	36,67
	12 533,33

	Теренгульский район
	154,60
	32,20
	275,20
	210,20
	9,60
	805,55
	22 125,00

	Ульяновский район
	75,00
	49,13
	263,50
	477,25
	8,00
	145,99
	21 250,00

	Цильнинский район
	115,00
	70,50
	93,00
	239,00
	2,00
	1 180,47
	24 143,75

	Чердаклинский район
	8,22
	44,56
	224,22
	343,22
	2,89
	99,07
	16 018,52

	г. Новоульяновск
	0,00
	6,33
	202,89
	343,67
	4,56
	123,60
	12 901,85

	г. Димитровград
	15,42
	29,00
	188,21
	335,03
	7,06
	204,08
	27 140,40

	г. Ульяновск
	63,65
	13,73
	195,85
	313,46
	5,17
	800,00
	33 557,72

	Итого
	56,21
	28,87
	195,09
	299,94
	6,67
	168,18
	26 056,13


Данная таблица позволяет проанализировать загруженность и выявить проблемы в работе районных (городских) КУМИЗО.

Так, по показателю количество жалоб и обращений на 1 сотрудника наибольшая загруженность наблюдается в Карсунском районе (261,50), Мелекесском районе (242,40), Теренгульском районе (154,60) и Цильнинском районе (115,00), при среднем значении данного показателя 56,21.

По количеству заключенных договоров на 1 сотрудника в 2012 году лидируют Вешкаймский район (221,83), Карсунский район (73,50), Майнский район (110,33), Мелекесский район (102,00), Цильнинский район (70,50), при среднем значении данного показателя 28,87. Муниципальное образование «город Ульяновск» при значительной востребованности объектов земельно – имущественного комплекса имеет показатель 13,7 договоров на 1 сотрудника.
По количеству корреспонденции (входящей/исходящей) на 1 сотрудника наибольшая загруженность в Сенгилеевском районе (656,57/677,86) и Ульяновском районе (477,25/263,50), при среднем значении данного показателя 299,94/195,09 соответственно.

Отдельно стоит выделить работу по регистрации земельных ресурсов и иного имущества в муниципальную собственность. В 2012 году нулевой показатель имели Мелекесский район, Николаевский район.

Что касается среднего уровня заработной платы сотрудников, то имеет место значительная дифференциация доходов работников: наиболее низкая сложилась в Павловском районе (11150), Сурском районе (12533,33), г. Новоульяновске (12901,85), Старомайнском районе (12907,69). Однако в ряде муниципальных районов данный показатель превышает показатель средней заработной платы по Ульяновской области – г. Ульяновске (33557,72), г. Димитровграде (27140,40), Цильнинском районе (24143,75), Ульяновском районе (21250), Теренгульском районе (22125), Сенгилеевском районе (20833,33), Николаевском районе (24166,67), Новомалыклинском районе (21791,67) и Базарносызганском районе (19920,83).

В ряде муниципальных районов (Старокулаткинском районе, Павловском районе, Базарносызганском районе) за 2012 год с торгов не было реализовано ни одного земельного участка. А в наиболее востребованных муниципальных образованиях г. Ульяновск и г. Новоульяновск с торгов реализовано всего по 1 земельному участку.

Из вышесказанного можно сделать вывод о том, что в работе районных (городских) КУМИЗО существуют определённые проблемы, требуется дифференцированный подход к процессу регулирования: часть муниципальных образований имеет показатели работы более низкие, чем другие.
Таким образом, сложившаяся негативная ситуация в сфере земельно-имущественных отношений нуждается в реформировании, при этом в условиях растущего дефицита консолидированного бюджета Ульяновской области и потребности в оптимизации его расходов, эта необходимость становится все более острой.
3.2. Выявление альтернатив достижения поставленных целей 

3.2.1. Внедрение Концепции.

Концепция затрагивает интересы практически всех слоёв общества  муниципальный, региональный уровни управления, поэтому необходимо рассмотреть данную Концепцию с позиции выгод/издержек, для каждой группы:
	Общество (потребители услуг)

	Издержки/Риски
	Выгоды

	Риски могут возникнуть при не соблюдении условий и сроков предоставления услуг, отмеченных в Концепции.
Важно: Концепция предполагает, что в каждом из 23 МО, за исключением г. Ульяновска, будут работать по 2 сотрудника (в подразделениях (филиалах) Учреждения), включая такие крупные подразделения как г. Димитровград, г. Новоульяновск и МО Старомайнский район. В г. Ульяновске останутся 74 человека (т.е. 61,6% от текущей численности сотрудников Учреждения). При этом анализ количественных и качественных показателей эффективности работы КУМИЗО (Приложение 2) свидетельствует о большой нагрузке в расчете на 1 сотрудника (56 жалоб, 195 исходящих писем, 29 заключенных договоров и т.д.) даже при общей численности 306 человек. Если рассчитать данные показатели на предполагаемую численность сотрудников Учреждения, установленную, согласно Концепции, в размере 120 человек (143 жалобы, 497 исходящих письма, 73 заключенных договора), то можно сделать вывод о значительном увеличении объёма работы на 1 сотрудника, и как следствие возникновения рисков несоблюдения сроков исполнения административных регламентов и снижения эффективности работы Учреждения в целом.
	1) упрощается процедура оформления земельных участков и недвижимости;

2) срок оформления необходимых документов сокращается;

3) повышается доступность – наличие филиалов в каждом муниципальном образовании;

4) повышение качества оказываемых услуг.
Важно: данные выгоды возможны только при чётком соблюдении всех сроков и процедур, установленными административными регламентами и наличия компетентных сотрудников в штате Учреждения.

	Муниципальные образования

	Издержки
	Выгоды

	1) увеличение расходов бюджетов муниципальных образований:

- связанных с предполагаемым упразднением КУМИЗО и как следствие затратами на компенсацию сотрудникам КУМИЗО при их сокращении. Согласно Приложению 1 среднемесячная заработная плата составляет 26056 рублей. Следовательно, общий размер компенсации составит 26 056*306*3= 23,9 млн. рублей при полном сокращении штатов КУМИЗО или 26056*186*3=14,5 млн.руб. при условии, если в Учреждении будут работать лучшие специалисты (в количестве 120 чел) из имеющегося обобщенного штата всех КУМИЗО;
- вменяемые дополнительные затраты в соответствии с п. 2.1.10. Соглашения.
Важно: данные расчеты сделаны на основании обобщенных показателях без детализации по Муниципальным образованиям.

2) необходимость структурных преобразований и внесения изменений в административные регламенты и процедуры (временные издержки);

3) частичная потеря независимости в проведении земельно-имущественной политики муниципального района.
	1) снижение нагрузки администраций МО в сфере земельно-имущественных отношений;

2) снижение расходов на содержание муниципальных служащих в связи с их сокращением;

Важно: возможно при условии наличия компетентных сотрудников в Администрации и передаче им остаточных функций земельно-имущественных отношений, предусмотренных к выполнению в соответствии с Соглашением.
2) снижение количества бесхозных земель;
3) повышение качества оказываемых муниципальных услуг и как следствие снижение количества жалоб и судебных разбирательств.
Важно: данные выгоды возможны только при чётком соблюдении всех сроков и процедур, установленными административными регламентами и наличия высокой квалификации у сотрудников.

	Исполнительные органы государственной власти

	Издержки
	Выгоды

	1) Создание Учреждения потребует значительных финансовых ресурсов из областного бюджета на начальном этапе и в последствии на финансирование деятельности данного Учреждения.
Важно: определение размера необходимых финансовых ресурсов для реализации Концепции невозможно без планомерного поэтапного расчета затрат и четкого определения всех мероприятий на каждом этапе внедрения Концепции. Так представленный расчет потребности в бюджетных ассигнованиях на 2014 год для вновь создаваемого казенного учреждения (Приложение 6) содержит неполную информацию и нуждается в корректировке. К примеру:

- по ст. 310 «Увеличение стоимости основных средств» заложено 400 тысяч на вычислительную технику и орг. технику, что в расчете на 1 сотрудника получается: 400 000/120=3333,33 рублей. При этом средняя стоимость 1 компьютера с невысокими техническими характеристиками отнесенного к категории «Офис» около 13 000 рублей;

- по ст. 340 «Увеличение стоимости материальных затрат» заложены денежные средства на ГСМ, запасные части к автомобилям, автошины, при этом закупка автотранспортных средств не предполагается;

- не заложены средства для финансирования затрат на арендуемые помещения (нет информации, есть ли договорённости по аренде).
	1) наличие единого реестра муниципального имущества и земельных ресурсов (возможность получения достоверной информации о положении дел в земельно-имущественных отношениях),
2) возможность проведения единой унифицированной земельно-имущественной политики, 
3) усиление роли областных исполнительных органов государственной власти в земельно-имущественных отношениях.
4) возможность осуществления контроля со стороны ИОГВ за процессом оказания муниципальных услуг и работой МО.


В связи с невозможностью определения реального размера финансовых затрат и наличием большого количества условностей и допущений при реализации Концепции, сделать достоверный вывод о соотношении издержки/выгоды представляется затруднительным.
Если рассмотреть Концепцию с юридической точки зрения, то тут возникает ряд спорных моментов. Так, например, разработчики Концепции в качестве законодательного основания возможности создания Учреждения и передачи ему отдельных полномочий в области земельно-имущественных отношений приводят ссылку на п.3 ст. 125 Гражданского Кодекса Российской Федерации: «В случаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации, нормативными актами субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, по их специальному поручению от их имени могут выступать государственные органы, органы местного самоуправления, а также юридические лица и граждане». Однако Гражданский Кодекс РФ регулирует только отношения имущественного характера, в то время как земельные отношения во многом регулируются Земельным Кодексом Российской Федерации и другими нормативными правовыми акта, в части земельного законодательства.
Согласно Федеральному закону от 06.10.1999 №184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», Федеральному закону от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Бюджетному Кодексу Российской Федерации (в части предоставления межбюджетных трансфертов) и Конституции Российской Федерации не предусматривается возможность передачи отдельных полномочий соответствующего муниципального образования с муниципального на региональный уровень.
Муниципальные услуги, согласно Федеральному закону от 27.07.2010 №210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» могут оказывать:

- органы местного самоуправления;

- подведомственная органу местного самоуправления организация - муниципальное учреждение либо унитарное предприятие, созданные соответственно, органом местного самоуправления;

- многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг (уполномоченный на организацию предоставления муниципальных и государственных услуг).

Тем самым законодательством Российской Федерации не предусмотрена возможность передачи отдельных полномочий по предоставлению муниципальных услуг государственному казенному учреждению.

Кроме того, существует риск перекладывания ответственности за нарушения при реализации Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» с должностных лиц муниципальных образований на руководителя Учреждения и наоборот (основная работа по предоставлению муниципальных услуг заявителям будет выполняться Учреждением, итоговые документы подписываются главами МО). 
С позиции организационных мероприятий в связи с упразднением районных (городских) КУМИЗО и созданием Учреждения потребуется пересмотреть все действующие в настоящий момент соглашения о взаимодействии и при необходимости произвести их перезаключение уже от имени Учреждения (например, соглашения Учреждения с Территориальным органом Росреестра (включая его территориальные отделы), Комитетами, Управлениями, отделами градостроительства по вопросам взаимодействия, включая сокращение сроков отдельных процедур при оформлении (межевании, покупке-продаже, аренде) земельных участков (аналогичные нормы разработаны и действуют для многофункциональных центров, в части заключенных межведомственных соглашений о взаимодействии).

При этом определённую сложность при реализации Концепции представляет собой интеграция в работу Учреждения при оказании муниципальных услуг функционала многофункционального центра, т.е. процесс создания Учреждения потребует необходимости выстраивания новых схем взаимодействия: администрации муниципальных образований – МФЦ – Учреждение. Так, например, при подаче заявления от физического/юридического лица в многофункциональный центр, МФЦ передаёт его в администрацию МО, а оттуда заявление должно будет направляться в Учреждение. Таким образом, складывается сложная система взаимодействия, которая может негативно отразиться на сроке предоставления муниципальных услуг.
Вопрос кадрового обеспечения Учреждения должен решаться параллельно, поскольку решение существующих проблем возможно при условии наличия компетентных сотрудников и улучшения качества работы в сфере предоставления услуг: каким образом будут отобраны в Учреждение высококвалифицированные кадры и достаточно ли их количество в размере 120 человек для организации практически всей работы по управлению муниципальным имуществом и земельными ресурсами, которая осуществляется в настоящее время за счёт общей численности 306 сотрудников КУМИЗО.

Кроме того, необходимо заранее просчитать в муниципальных образованиях необходимые финансовые затраты на компенсацию сокращаемым сотрудникам районных (городских) КУМИЗО.

Механизм внедрения автоматизированного комплекса в муниципальные образования и Учреждения не раскрыт. Необходимо также описать схему взаимодействия Учреждения, администраций  муниципальных образований и Департамента госимущества и земельных отношений Ульяновской области в рамках функционирования единой автоматизированной системы (программного комплекса).
С позиции затрат материально-финансовых ресурсов требуется провести комплекс мероприятий:
- для конкретизации необходимых финансовых затрат на обновление материально-технической базы для последующего внедрения специализированного программного обеспечения в районных (городских) КУМИЗО необходимо провести инвентаризацию для установления технических характеристик располагаемых компьютеров и оргтехники на местах;
- изучить рынок прикладных специализированных программ на выявление возможности использования уже созданного программного обеспечения или необходимости разработки нового;
- разработать оптимальную схему размещения автотранспорта в муниципальных образованиях;

- определить потребность в арендуемых помещениях;
- разработать штатное расписание для вновь создаваемого Учреждения;

- определить количество сотрудников, необходимых для обучения в первую очередь и в последующем.

С позиции муниципальных образований существует ряд проблемных областей:

- отказ глав администраций муниципальных образований от заключения Соглашения в связи с преобладанием издержек над выгодами для муниципального образования;

- внедрение Концепции не ограничивает возможность реализации сделок с муниципальным имуществом самой администрацией муниципального образования, минуя Учреждение;

- Концепция не содержит механизмов и процедур воздействия на глав администраций по активизации работ по оформлению правоудостоверяющих документов на муниципальную собственность, процедуры разграничения (межевания) земельных участков, усиления контроля за использованием муниципальной собственности и т.д, следовательно существует риск, что многие проблемы останутся так и не решены.
3.2.2. Альтернативный вариант.
В качестве альтернативного варианта решения вышеизложенных проблем  в силу сложности и неоднородности сложившихся земельно-имущественных отношений, следует выделить поэтапную реализацию единой земельно-имущественной политики:
1) проведение инвентаризации муниципального имущества и земельных ресурсов силами КУМИЗО, с обязательным привлечением специалистов Департамента государственного имущества и земельных отношений Ульяновской области;

2) классифицирование и определение характера администрирования в отношении объектов управления земельно-имущественной собственности муниципалитетов (т.е. вся земельно-имущественная собственность должна быть разбита по категориям, и в соответствии с определенной категорией должны быть определены направление и характер администрирования);

3) создание единого реестра муниципального имущества и земельных ресурсов (внесение информации и приведение к единообразию муниципальной собственности);

4) разработка стратегического плана управления муниципальным имуществом и земельными ресурсами Ульяновской области на долгосрочный период (определение оптимальной структуры муниципальной собственности и характер управления в соответствии с категориями);

5) создание институционально-нормативной среды (выработка единых стандартов проведения единой унифицированной земельно-имущественной политики, разработка типовых соглашений между Учреждением и муниципалитетами, положения об Учреждении и т.д.);

6) создание учреждения по администрированию муниципального управления земельно-имущественной собственности. Данное Учреждение заключает с КУМИЗО соглашения, в рамках которого за ним закрепляются следующие функции:

- обучение сотрудников КУМИЗО (организуются курсы повышения квалификации, переобучение);

- оказание методологической помощи КУМИЗО – разработка нормативов, порядков, правил и процедур оказания муниципальных услуг;

- создание и внедрение специализированного программного обеспечения в районных (городских) КУМИЗО на средства муниципалитетов (сопровождение деятельности уже функционирующего программного обеспечения за счет Учреждения);

- ведение на базе Учреждения Единого реестра муниципального имущества и земельных участков (например, будет еженедельная выгрузка из программы в муниципалитетах и последующая отправка данной информации в Учреждение или при технической возможности в режиме он-лайн), тем самым формируется единая база объектов, которая поддерживается в актуальном состоянии. Параллельно закрепляется за муниципалитетами обязанность вносить в эту программу всю информацию о сделках по продаваемым, передаваемым, отдаваемым в аренду земельным участкам (имуществу), т.е. вести учёт по сделкам. Таким образом, появляется возможность оперативно применять разные рычаги воздействия при обнаружении «сомнительных» сделок, при затягивании сроков предоставления услуг;

- юридическое сопровождение деятельности КУМИЗО силами Учреждения (представление в судах интересов муниципалитетов, проверка правильности оформления договоров или сопровождать сделки). Тем самым решается проблема нехватки юристов в муниципальных образованиях (можно закрепить за 1 юристом Учреждения курирование 2-3 районов);

- оказание содействия в подготовке и организации проведения торгов;

- оказание содействия при оформлении правоудостоверяющих документов на муниципальную собственность и межевании (разграничении) земельных участков;

- привлечение сотрудников Учреждения к выполнению контрольно-ревизионных функций районными (городскими) КУМИЗО.
При этом можно предусмотреть осуществление части этих функций Учреждением на платной основе (потребители – районные (городские) КУМИЗО), для частичной самоокупаемости Учреждения.
Таким образом, поэтапность данного варианта обеспечит более планомерное реформирование системы управления имуществом и земельными ресурсами: после разрешения первостепенных проблем (проведение учёта, инвентаризации, т.е. выявления всего комплекса объектов управления), осуществляется переход к следующим. Работа Учреждения будет осуществляться без непосредственного вмешательства работу КУМИЗО, но при этом в достаточной степени деятельность районных (городских) КУМИЗО становится открытой и подконтрольной областному Правительству. Стоит отметить, что при реализации данных мероприятий изменений в действующие административные регламенты вносить не потребуется, т.к. передача отдельных полномочий и функций не происходит.
4. Иные замечания и предложения по проекту акта.

4.1. По информации ряда предпринимателей Ульяновской области, основной проблемой при оформлении в аренду земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, государственная собственность на которые не разграничена, является затягивание сроков со стороны Комитета архитектуры и градостроительства по предоставлению схемы расположения земельного участка на кадастровом плане (карте). Таким образом, проект Концепции должен быть направлен не только на реформирование деятельности районных (городских) КУМИЗО, но и на совершенствование и оптимизацию взаимодействия всех участников земельно-имущественных отношений.

4.2. Необходимо установить целевые индикаторы и показатели, позволяющие оценить эффект от внедрения Концепции. 

4.3. Данная Концепция по своей сути ограничивается созданием Учреждения, но не предполагает дальнейшего пути развития земельно-имущественных отношений. Предлагаем предусмотреть постановку перспективных целей и задач.
5. Выводы о возможных последствиях принятия проекта акта.

По итогам оценки регулирующего воздействия Концепции выявлено, что Концепция содержит ряд рисков и «слабых сторон», в случае допущения которых, система работать не будет. Следовательно, это будет способствовать возникновению ограничений и издержек для субъектов предпринимательской деятельности.
Кроме этого, дать достоверную оценку расходов консолидированного бюджета Ульяновской области на текущий момент не представляется возможным, поскольку нет детализации каждого этапа построения данной системы.
Таким образом, в связи со значительными изменениями, вносимыми Концепцией в существующие земельно-имущественные отношения, наличия спорных моментов и рисков, считаем необходимым осуществлять поэтапное внедрение Концепции и изначально провести её апробацию в наиболее проблемных муниципальных образованиях области в качестве пилотных районов. После «отработки» данного механизма и всех его составляющих, при условии получения положительных результатов расширять число муниципалитетов.
6. Сведения о публичных консультациях по проекту акта.

В процессе подготовки заключения об оценке регулирующего воздействия был проведён Проектный семинар по выработке концепции повышения качества работы муниципалитетов в сфере земельно-имущественной собственности и с 09 сентября по 11 октября 2013 г. были проведены публичные консультации с субъектами предпринимательской деятельности, представителями бизнес – сообщества, а также с муниципальными образованиями Ульяновской области. Соответствующие запросы были направлены в Ульяновскую Торгово-промышленную палату, Региональное объединение работодателей «Союз промышленников и предпринимателей Ульяновской области», Ульяновское областное региональное отделение Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», Ульяновское региональное отделение Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ» и другие объединения предпринимателей, а также были размещены на официальном сайте Министерства экономики и планирования Ульяновской области в сети Интернет.

Результаты проведения публичных консультаций обобщены в справке о результатах проведения публичных консультаций и сводной таблице результатов.

	Министр 
	О.В. Асмус


Светуньков М.Г.
Круглова Э.В.

Егоров А.А.

24-16-48
Справка о результатах проведения публичных консультаций с представителями субъектов предпринимательской и иной деятельности по Концепции внедрения единой земельно-имущественной политики на территории Ульяновской области
Согласно пункту 14 Положения о проведении оценки регулирующего воздействия, утвержденного постановлением Правительства Ульяновской области от 11.07.2012 № 338-П, департаментом программного планирования и оценки регулирующего воздействия Министерства экономики и планирования Ульяновской области проведены публичные консультации с представителями субъектов предпринимательской деятельности по Концепции внедрения единой земельно-имущественной политики на территории Ульяновской области (далее – Проект акта).

В рамках публичных консультаций Проект акта был размещён на официальном сайте Министерства экономики и планирования Ульяновской области в сети Интернет, а также соответствующие запросы были направлены в Ульяновскую Торгово-промышленную палату, Региональное объединение работодателей «Союз промышленников и предпринимателей Ульяновской области», Ульяновское областное региональное отделение Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», Ульяновское региональное отделение Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Ульяновское региональное отделение Всероссийского сообщества молодых предпринимателей, Ульяновскую региональную общественную организацию участников Президентской программы подготовки управленческих кадров «Лидер», Советнику Губернатора Ульяновской области, Ульяновскую областную общественную организацию татарских бизнесменов «Сембер», Ульяновскую общественную организацию «Ульяновское объединение предпринимателей», Ульяновское региональное отделение Ассоциации молодых предпринимателей России, Ульяновское региональное отделение Российского Общества Оценщиков, НП «Клуб бизнесменов», Ассоциацию Ульяновских Станкостроительных предприятий, Муниципальное образование «Ульяновский район», Муниципальное образование «Инзенский район», Муниципальное образование «Кузоватовский район», Муниципальное образование «Теренгульский район», Муниципальное образование «Майнский район», Муниципальное образование «Новомалыклинский район», Муниципальное образование «Николаевский район», Муниципальное образование «Барышский район», Муниципальное образование «Радищевский район», Муниципальное образование «Сурский район», Муниципальное образование «г. Ульяновск», Ульяновскую Городскую Думу.
Получены ответы от Администрации муниципального образования «Сурский район», Ульяновской Торгово-промышленной палаты, Администрации муниципального образования «Радищевский район», Администрации муниципального образования «Барышский район», Ульяновской Городской Думы.
Всего было получено 5 отзывов от участников публичных консультаций, из них большее число содержат соответствующие предмету публичных консультаций замечания и предложения. Результаты проведения публичных консультаций обобщены в сводной таблице результатов.
Сводная таблица результатов проведения публичных консультаций.
	№
	Структурный элемент проекта акта
	Замечания и (или) предложения

	Участник публичных консультаций – Администрация муниципального образования «Сурский район»

	1.
	Проект акта в целом
	    Принятие концепции необходимо, но только не в этом изложении. Нужно ее доработать с учетом мнения специалистов на местах.
    Необходимо утвердить единую структуру по районам и выстроить вертикаль взаимодействия. Произвести обучение специалистов по направлениям. Предусмотреть наличие юриста. Улучшить материально-технического обеспечение.

	Участник публичных консультаций – Ульяновская Торгово-промышленная палата

	2.
	Проект акта в целом
	     Введение в действие данной Концепции позволит прежде всего систематизировать и упорядочить работу по земельно-имущественным отношениям между органами власти и конечными потребителя (физ.и юр. лицами).
     Данный вариант решения проблем будет оптимальным, если существующие в настоящее время совокупные бюджетные расходы КУМИЗО, направленные на решение земельно-имущественных вопросов будут уменьшены как минимум на сумму затрат, которые планируется направить на финансирование создаваемого Учреждения.
     Отсутствие правоустанавливающих документов на значительное число объектов недвижимого имущества, находящихся в муниципальной собственности является основным фактором ухудшающим эффективность работы КУМИЗО. Особенно остро стоит вопрос с земельными участками, т.к. зачастую они не только не оформлены, но и существуют без каких-либо четких границ, либо с границами, требующими постоянного уточнения.

	Участник публичных консультаций – Администрация муниципального образования «Радищевский район»

	3.
	Проект акта в целом
	    Не считают необходимым принятие данной Концепции.
    Основными мерами для повышения эффективности работы КУМИЗО является необходимость подготовки квалифицированных специалистов и увеличение средств на программное обеспечение.

    Считаем, что в настоящее время работа в сфере земельно-имущественных отношений является прозрачной и открытой.

	Участник публичных консультаций – Администрация муниципального образования «Барышский район»

	4.
	Проект акта в целом
	    Система «удаленного доступа»  муниципального образования к управлению муниципальным имуществом, прописанная в Концепции не может быть признана эффективной, т. к. кроме основных задач, указанных в Концепции, имеет место  большое количество  вопросов, связанных с функциональными обязанностями комитета, зафиксированных в Положении о КУМИЗО. Полномочия от поселений переданы на районный уровень. Кроме того в соответствии с Положением комитет обязан постоянно отчитываться перед представительными и исполнительными органами местной власти, в целях оперативного принятия решения по вопросам муниципального имущества.

    Проблемы по управлению имуществом в ходе реализации Концепции не будут решены, т. к. в ней не предусмотрено создание автоматизированной системы управления и учета имущества на местах. Остается ручной режим работы и два специалиста в муниципалитетах не смогут качественно подготовить первичный материал в централизованный орган.

    Выгода в Концепции в полном объеме не прописана, расходы обозначены только по трудозатратам. Анализа затрат на оказание бесплатных муниципальных услуг нет. В Концепции не предусмотрены планы по совершенствованию (автоматизации) системы учета и управления имуществом, на которое и должно быть направлена основная доля финансовых средств. Это позволило бы повысить эффективность и качество работы в несколько раз.

    Наличие автоматизированной системы учета имущества позволит значительно увеличить налогооблагаемую базу и повысить эффективность управления имуществом.

    Внедрение Концепции не приведет к упрощению процедуры контроля и повышению уровня прозрачности и открытости сделок в сфере земельно-имущественных отношений.

    В Концепции обозначена задача организации единого программного обеспечения по ведению реестров муниципального имущества, но не обозначены мероприятия по данному направлению.

    На большую часть объектов, внесенных в реестр муниципальной собственности, не зарегистрировано право муниципальной собственности. За счет каких средств будет будут подготовлены право устанавливающие документы на земельные участки, объекты недвижимости, Концепция нет уточняет.

	Участник публичных консультаций – Ульяновская Городская Дума

	5.
	Проект акта в целом
	    Представленные материалы (проект концепции и приложения к ней) не содержат достаточно обоснований для принятия представленного проекта концепции внедрения единой земельно-имущественной политики на территории Ульяновской области. В составе представленных материалов отсутствуют исчерпывающие обоснования, свидетельствующие о полезных эффектах, как для общества, потребителей, так и для государства. Разработчик указывает на отдельные недостатки действующей системы, однако, для их устранения возможны и иные подходы в части управления земельно-имущественным комплексом, о чём разработчик не указывает. В то же время, представляя свой проект на безальтернативной основе, разработчик, указывая на уже имеющийся опыт регионов, в частности, опыт Республики Башкортостан, не указывая, при этом, что данный опыт сложился не одномоментно с принятием новой концепции земельно-имущественных отношений, а на основе, устоявшейся за много лет схемы (её особенности) управления земельно-имущественным комплексом Республики, чего в условия Ульяновской области не происходило.

    Учитывая данное обстоятельство, считаем, что необходимость принятия данной Концепции, по крайней мере, в представленном виде, не обоснована.
    Актуальность проблемы, на решение которой направлена Концепция, безусловно. Однако, способы, которые предлагают разработчики, в полной мере не отвечают заявленной цели проекта.
    Проект Концепции, не является, с нашей точки зрения, оптимальным. Так как, кроме вопросов привлечения дополнительных средств в бюджет Ульяновской области, необходимо оценить последствия принятия проекта Концепции, связанные с качеством управления земельно-имущественным комплексом, вопросами наполняемости бюджетов муниципальных образований и перераспределения средств, а также иные вопросы.

    Учитывая, что не все муниципальные образования области испытывают проблемы с качеством, как в отношении кадрового состава, так и в вопросах управления земельно-имущественным комплексом, считаем, что подобный документ должен учитывать дифференцированный подход в отношении муниципальных образований Ульяновской области.
    Учитывая заявляемую разработчиком проекта цель Концепции, разработанный проект позиционируется, как проект направленный, в том числе, на упрощение процедуры контроля и повышения уровня прозрачности и открытости сделок в сфере земельно-имущественных отношений, однако, обоснованность проводимых мероприятий, с точки зрения достижения прозрачности и открытости сделок, разработчиком в полной мере не представлена. С учётом этого обстоятельства, считаем, что говорить о том, что данный проект приведёт к упрощению процедуры контроля и повышению уровня прозрачности сделок в сфере земельно-имущественных отношений преждевременно.
    Последствия принятия Концепции для граждан/предпринимателей/муниципальных образований не однозначны, в связи с тем, что разработчик рассматривает свой проект на безальтернативной основе, оценивая выгоды с точки зрения концентрации управления и сосредоточения финансовых потоков в выгодном для областного бюджета качестве. Оценка выгод муниципальных образований в части увеличения доходной части бюджетов муниципального уровня достаточно условна, конкретно не определена.


