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Справка о результатах проведения публичных обсуждений по проекту Закона Ульяновской области «О внесении изменения в  Закон Ульяновской области «О регулировании некоторых вопросов, связанных с осуществлением розничной продажи алкогольной продукции на территории Ульяновской области»
В рамках публичных обсуждений, разработчиком акта проект акта и сводный отчёт были размещены с 18.09.2015 по 03.10.2015 на специализированном ресурсе для проведения публичных обсуждений http://regulation.ulgov.ru.
Информация о месте размещения материалов для публичных обсуждений проекта акта одновременно была направлена в Торгово-промышленную палату Ульяновской области, Региональное объединение работодателей «Союз промышленников и предпринимателей Ульяновской области», Ульяновское региональное отделение Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Ульяновское областное региональное отделение Общероссийской общественной организации «Деловая Россия», Уполномоченному по защите прав предпринимателей в Ульяновской области и органы местного самоуправления муниципальных образований Ульяновской области, 365 предпринимателям Ульяновской области, имеющих лицензию на розничную продажу алкогольной продукции, УМВД России по Ульяновской области, Управление федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ульяновской области, Куйбышевский филиал  АО «ФПК», ОАО «Ульяновский речной порт». 
Всего было получено 60 отзывов, из которых 22 отзыва от субъектов предпринимательской деятельности. Кроме того, обобщенные позиции высказали иные заинтересованные лица, из них большее число содержат соответствующие предмету публичных обсуждений замечания и предложения. 
Большая часть респондентов считает, что принятие проекта нормативного правового акта  не обосновано, так как не будут достигнуты предполагаемые результаты, а будет способствовать лишь  возникновению рисков для общества и государства в целом, дополнительных издержек и убытков для субъектов малого и среднего предпринимательства.
Таблица 1.
	№
	Структурный элемент проекта акта
	Замечания и  (или) предложения

	Участники публичных консультаций – ИП Зинова С.В. (Тереньгульский район)

	1
	Проект акта в целом
	 Выбранный вариант решения не является оптимальным.

Он приведет к уничтожению индивидуальных предпринимателей, бурному процветанию «теневой» экономики, увеличению подпольного производства алкогольной продукции, коррупции со стороны контрольно-надзорных органов.

Может привести к излишним нерентабельным издержкам и закрытию данного вида деятельности. Со стороны государства не ужесточать требования для реализации алкогольной продукции, но регулярно проверять торговые точки, которые могут быть причастны к реализации нелегальной алкогольной продукции. Возможный объём издержек (убытков) в случае прекращении деятельности (в денежном выражении в месяц) от 15 000 до  25000 руб.

	Участники публичных консультаций – ООО ПКФ «Символ» Поляков А.И.                            г. Димитровград                             

	2
	Проект акта в целом
	Предлагаемое правовое регулирование не решает проблему алкоголизации населения. Принятие проекта нормативно-правового акта необоснованно, так как не будет способствовать созданию равных условий и возможностей для ведения деятельности предприятиям различных форм и размерам бизнеса, соблюдению существующих норм и правил действующего законодательства, регулирующих данную сферу экономической деятельности. 

ООО ПКФ «Символ» занимается централизованным производством продуктов питания. Готовая продукция, развозится на предприятия общественного питания. В случае принятия Проекта 4 кафе и 2 закусочных ООО ПКФ «Символ» будут закрыты. Убытки в целом по фирме ООО ПКФ «Символ»: сокращение 12 человек персонала, потеря выручки около 4 млн. руб. в месяц (по мнению Полякова А.И.)

	Участники публичных консультаций – Игнатьев С.П. (г. Ульяновск)

	3
	Проект акта в целом
	1. В соответствии с межгосударственным стандартом ГОСТ 30389-2013 (услуги общественного питания, предприятия общественного питания, классификация и общие требования), который вступает в действие с 01.01.2016г., предприятием (объектом) общественного питания признают Имущественный комплекс, используемый юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем для оказания услуг общественного питания, в т.ч. изготовления продукции общественного питания, создания условий для потребления и реализации продукции общественного питания и покупных товаров как на месте изготовления, так и вне его по заказам, а также для оказания разнообразных дополнительных услуг. 

Т.е. на первое место выводится организация услуг общественного питания во всем его многообразии, в том числе связанная с реализацией  продукции общественного питания, а не изготовление таковой. Кроме того, действующее законодательство не запрещает юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям реализацию продукции питания, изготовленную в местах отличных от мест реализации. В противном случае пришлось бы запретить подобную практику в учебных, спортивных, культурных и лечебных заведениях!

Предложение: 

следует изложить текст п. 1.1 в следующей редакции:

«- потребителям не реализуется продукция общественного питания, в соответствии с ассортиментом, предусмотренным ГОСТ 30389-2013;»

2. В соответствии с требованиями Федерального закона РФ от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» к лицензионным требованиям относятся:

- наличие у организации стационарных торговых объектов  и складских помещений для городских поселений – площадью не менее 50 кв.м., для сельских поселений — площадью не менее 25 кв.м.

ГОСТ Р 5072-95 определяет минимальную площадь на одного посетителя для различных типов предприятия общепита в размере 1,6-2,5 кв.м.

Даже используя для расчетов минимальную площадь в 1 кв.м. получим:

1 кв.м. х 32 чел. = 32 кв.м., при этом нужно еще учесть расстояния между столами и проходы! Т.е. площадь зала обслуживания может превысить площадь разрешенную законом, т.к. никаких отдельных нормативов для организаций общественного питания федеральный закон от 22.11.1995 №171-ФЗ не предусматривает. Ни одним нормативным актом не регламентируется количество мест, столов, коек и т.д. в учреждениях и организациях!

Более правильным было бы соотнести поправки с площадью объектов, потому что:

 а) ФЗ от 22.11.1995 №171-ФЗ – предусмотрено ограничение минимальной площади объекта;

б) Налоговое законодательство – площадь торгового зала (обслуживания) используется как физический показатель в части расчета ЕНВД (частая уловка - уменьшение площади зала обслуживания ведет к снижению единого налога.).

Предложение: 

следует изложить текст п. 1.2 в следующей редакции:

«площадь зала обслуживания составляет  менее 50%  от общей площади предприятия (объекта) общественного питания».

3. По  п. 1.3 возражений не имеется, т.к. согласно требований ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» и СанПиН,  все стационарные предприятия (объекты) общественного питания должны быть оборудованы туалетами с раковинами для мытья рук, а  ГОСТ Р 50762-2007 прямо предусматривает раздельные туалетные комнаты с раковинами для мытья рук для потребителей и персонала.

4.Общий вывод:

Необходимость внесения подобных изменений в региональное законодательство возникла после того как из перечня документов, требуемых для получения лицензии на розничную реализацию алкогольной продукции были исключены обязательные согласования на соответствие нормам и правилам при открытии  предприятий (объектов) общественного питания с госпожарнадзор,  РосПотребНадзором и другими контролирующими организациями.

Субъектам Ульяновской области, обладающим правом законодательной инициативы, необходимо выработать и направить в органы законодательной и исполнительной власти РФ соответствующие предложения.

	Участники публичных консультаций –  ООО «РПА плюс» (Шабров П.Н.),                         ООО «Лабиринт-Волга» (Воронова О.К.), ИП Арясова, ИП Гонштейн, ИП Павлов, ИП Зарипова, ИП Чичерина, ИП Ключников, ИП Горанина (г. Ульяновск)

	4
	Проект акта в целом
	Выбранный вариант решения не является оптимальным. Он приведёт к снижению выручки предпринимателей, процветанию «теневой» экономики, увеличению подпольного производства алкогольной продукции, самогоноварению. 

Требуется установить переходный период для вступления в силу проекта акта.

Данные изменения приведут к закрытию большинства точек и сокращению рабочих мест, уменьшению сбора налогов в местный бюджет, распитие спиртных напитков будет осуществляться на детских площадках и подъездах жилых домов (по мнению П.Н. Шаброва).

Принятие проекта нормативно-правового акта обоснованно и необходимо, так как данный проект нормативно-правового акта не позволит предприятиям обходить действующий закон в Ульяновской области. У Проекта имеются отрицательные и положительные стороны:

Отрицательные - многие предприятия понесут убытки;

Положительные – не будет дискредитировать деятельность реальных предприятий общественного питания, не будет ухудшать криминогенную обстановку на прилегающих территориях                          (по мнению Вороновой О. К.)


Принятие проекта нормативно-правового акта  нецелесообразно, такие заведения как «рюмочная» и «закусочная» необходимы для массы населения  «любителей выпить». В районе «Автозавода» всегда был и будет данный контингент  и если раньше они собирались на улице, во дворах, на остановках, где распивали спиртные напитки, шумели, дрались, мусорили, показывали асоциальный образ жизни, то на сегодняшний день это выглядит более цивильным. Если закрыть данные заведения, то «любители выпить», как и раньше начнут употреблять спиртные напитки на улицах и дворах (по мнению Л. Зариповой).

	Участники публичных консультаций – ООО «Славянка» Крутова А.П.                                   (г. Ульяновск)

	5
	Проект акта в целом
	Введенные ограничения розничной продажи алкогольной продукции не решают проблему алкоголизации населения.

По мнению Крутовой А.П. выбранный вариант решения не является оптимальным, так как приведет к увеличению производства суррогатов и спиртосодержащих химикатов и его потребления. При открытии «рюмочных» или «закусочных» предприниматель учитывает спрос  на готовую продукцию, но в большинстве случаев готовая продукция является не востребованной со стороны посетителей. 

	Участники публичных консультаций – ИП Хасанова Венера Мидихатовна

	6
	Проект акта в целом
	Введенные ограничения розничной продажи алкогольной продукции не решают проблему алкоголизации населения, особенно в сельской местности, так как увеличится продажа нелегального алкоголя.

В случае прекращения деятельности издержки (убытки) составят 70 тыс. рублей в месяц, а в случае переоформления лицензии, перепланировки заведения и т.д. в размере 100 тыс. рублей.  Необходимо качественнее осуществлять контроль за продажей нелегального алкоголя.

	Участники публичных консультаций - ИП Спасибова Н.Х. Барышский район 

	7
	Проект акта в целом
	Введенные ограничения розничной продажи алкогольной продукции не решают проблему алкоголизации населения. Отрицательным эффектом будет закрытие средних и мелких кафе в населенных пунктах с  небольшим населением. Считаю, что стоит участить проверки относительно легальности продажи алкоголя и его качества, а не препятствовать развитию малого предпринимательства в период тяжелых экономических условий. Считаю, что нужно смягчить требования закона для предприятий общественного питания в небольших населенных пункта. 

	Участники публичных консультаций –  ООО Торговая фирма «Рось М»

	8
	Проект акта в целом
	Считают, что изменений в закон Ульяновской области от 30.11.2011 № 220-ЗО вносить не надо.

Первые два пункта противоречат здравому смыслу, т.к. никакого отношения к общественной безопасности они не имеют. Это алкогольное «лобби» с помощью таких изменений пытаются устранить другие организации и дать зеленый свет алкомаркетам «Градус», которые заполонили Ульяновскую область и растут дальше. Третий пункт без закона Ульяновской области выполняется всеми организациями общественного питания, т.к. это требование санэпиднадзора к лицензии по реализации алкогольной продукции (по мнению Маслова А.И.)

	Участники публичных консультаций – ООО «Комбинат питания»

	9
	Проект акта в целом
	Введенные ограничения розничной продажи алкогольной продукции не решают проблему алкоголизации населения. Пострадает малый  бизнес, будет увеличена продажа нелегального алкоголя. Объем издержек в случае прекращения деятельности составит 100 тыс. руб. в месяц.

	Участники публичных консультаций – ООО «Мираж» 

	10
	Проект акта в целом
	   Принятие проекта нормативно-правового акта не обосновано. В случае принятия проекта акта увеличится спрос на суррогат и «любители выпить» вновь выйдут на улицу и дворы. Часть предпринимателей закроется, а часть понесут большие затраты на приведение заведения в соответствие с требованиями проекта акта. 

В случае переоформления лицензии, перепланировки заведения  издержки составят от 100 тыс. руб. до 200 тыс. руб. в месяц.

	Участники публичных консультаций – Администрация МО «Чердаклинский район»

	11
	Проект акта в целом
	Проблема, на решение которой направлено новое регулирование, актуальна и направлена на борьбу с алкоголизацией населения.                      В районе имеется 21 заведение общественного питания, из них 2 закусочных не подходят под требования проекта, 1 закусочная вынуждена будет прекратить свою деятельность. Издержки составят от 100 тыс. руб. до 200 тыс. руб. в месяц.

	Участник публичных консультаций – Администрация МО «Тереньгульский район»

	12
	Проект акта в целом
	В случае принятия проекта, предполагающего ограничить розничную продажу алкогольной продукции, будет  затронута деятельность еще двух предприятий: бара, расположенного в магазине «Микс» и кафе «Анаит»,  реализующим только пиво. 

Бар и кафе будут вынуждены прекратить деятельность, т.к. площади залов не позволяют увеличить число посадочных мест. В результате чего сократиться 3 рабочих места, в бюджет не поступит 96,3 тыс. руб. налогов, снизиться оборот на 2400,0 тыс. руб. 

Считаем не обоснованным применять показатель столов (не менее 8) в целях ограничения реализации алкогольной продукции к предприятиям, оказывающим услуги общественного питания, в сельской местности не всегда рентабельно иметь большие площади.

	Участники публичных консультаций – Администрация МО «Сенгилеевский район»

	13
	Проект акта в целом
	Считаем необходимым и обоснованным принятия проекта нормативного правового акта об ограничении розничной продажи алкогольной продукции на предприятиях розничной торговли, оказывающих услуги общественного питания.  Предполагаемый  настоящим проектом запрет может стать одной из эффективных мер по профилактике правонарушений, а также станет эффективной мерой, направленной на снижение доступности  алкогольной продукции путём ограничения её мест розничной продажи.

Предприятий общественного питания, которые вынуждены будут прекратить (перепрофилировать) деятельность в связи с принятием проекта акта на территории муниципального образования не имеется.

	Участники публичных консультаций – Администрация МО «Николаевский район» 

	14
	Проект акта в целом
	Принятие данного проекта  необходимо и обоснованно, так как  недобросовестные предприниматели вынуждены будут прекратить свою деятельность, что приведет к снижению реализации алкогольной продукции низкого качества.

	Участники публичных консультаций – Администрация МО «Новомалыклинский район»

	15
	Проект акта в целом
	Данным регулированием  на территории района  не будет затронуто  ни одно предприятие общественного питания.   Тем не менее, говоря о необходимости и обоснованности принятия проекта акта, можно сказать следующее.

Ряд предприятий общественного питания Новомалыклинского района  находятся в сельских населённых пунктах с небольшой численностью населения и соответственно в таких местах столов меньше 8, соответственно и посадочных мест там менее 32. Считаем, что регулирование   количества  столов и посадочных мест должно быть дифференцированным для «городского» и «сельского» бизнеса (как, например, есть дифференциация по установлению потенциально возможного дохода для разных муниципальных образований при уплате предпринимателями патента).

	Участники публичных консультаций –  Администрация МО «г. Димитровград»

	16
	Проект акта в целом
	Администрацией г. Димитровград предлагается использовать дифференцированный подход к каждому муниципальному образованию: с учетом параметров предприятий общественного питания; количества проживающего населения.

С учетом мнения предпринимательского сообщества предлагаем внести следующие изменения и дополнения в Закон Ульяновской области от 30.11.2011 № 220-ЗО: 

Изложить абзац 2 статьи 1 Закона в следующей редакции: «На территории Ульяновской области, в местах оказания услуг общественного питания: а) не допускается розничная продажа алкогольной продукции, при условии, что в таких местах: - не осуществляется производство продукции общественного питания потребителям; - имеется менее 3 столов и одновременно менее 12 посадочных либо стоячих мест, оборудованных для обслуживания потребителей; - отсутствуют туалеты и раковины для мытья рук, предназначены для использования только потребителями. Действие первого абзаца подпункта а) не распространяется на розничную продажу пива, пивных напитков, сидра и пауре. Изложить статью 2 Закона в следующей редакции: п. 2.1. Настоящий закон вступает в силу с 1 января 2016 года. п.2.2. выданные ранее лицензии на осуществление розничной продажи алкогольной продукции при осуществлении услуг общественного питания действуют до конца срока их окончания. п. 2.3. Действие абзаца 2 и 3 подпункта а) в отношении розничной продажи пива, пивных напитков, сидра и пуаре вступает в силу с 1 июля 2016 года.»

За 2015 год поступили жалобы на 5 объектов общественного питания; интересы 35 предприятий общественного питания будут затронуты при принятии данного акта, что может повлечь сокращение порядка 70 рабочих мест.

	Участники публичных консультаций – Министерство сельского, лесного хозяйства 

и природных ресурсов Ульяновской области                            

	17
	Проект акта в целом
	Министерством сельского, лесного хозяйства и природных ресурсов Ульяновской области предложено следующее:

  1.
Слова «имеется менее восьми столов и одновременно менее тридцати двух посадочных мест, оборудованных для обслуживания потребителей» изложить в редакции «имеется менее тридцати двух посадочных мест, оборудованных для обслуживания потребителей».

Так как в существующей редакции требование обязывает организации устанавливать типовое оборудование (столы) со строго определённым количеством посадочных мест и не учитывает индивидуальные особенности заведений (наличие барных стоек с барными стульями, столов большего размера с большим количеством посадочных мест, т.е. по факту столов в заведении будет меньше, а посадочных мест больше).

2.
Слова «отсутствуют туалеты и раковины для мытья рук, предназначенные для использования только потребителями» изложить в редакции «отсутствуют туалеты и раковины для мытья рук в свободном доступе для потребителей».

Так как в существующей редакции могут закрыться часть точек общественного питания, расположенные на фуд-кортах в торговых центрах города (ТЦ «Аквамолл», ТЦ «Версаль», ТЦ «Пушкаревское кольцо», ТЦ ЦУМ и т.д.) так как в крупных торговых центрах возможно использование единых туалетных комнат, предназначенных как для всех посетителей, так и для всего обслуживающего и руководящего персонала организаций, расположенных в данном комплексе.

3.
Считаем, что в целях недопущения двойного толкования закона разработчикам необходимо внести дополнение в текст закона после слов «не допускается розничная продажа алкогольной продукции» слова «в том числе пива и пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи». 

Так как, несмотря на то, что розничная продажа пива, пивных напитков, сидра, пуаре, медовухи не подлежит лицензированию, данные напитки являются алкогольной продукцией. 

4.
Кроме того, с целью всестороннего изучения возможных последствий принятия законопроекта считаем целесообразным его направление на экспертизу в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Ульяновской области как орган, уполномоченный по контролю за организациями, осуществляющими деятельность в сфере общественного питания.

	Участники публичных консультаций – Председатель Координационного совета по развитию малого и среднего предпринимательства в г. Димитровград Еремеев С.А.
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	Проект акта в целом
	Количество объектов общепита, в том числе и рюмочных в последнее время резко возросло. Связано это с принятыми на федеральном уровне поправками, ограничившими торговлю алкогольной продукцией в ночное время, а также поправками, принятыми на областном уровне, запрещающие розничную торговлю по субботам и воскресеньям, в том числе сужающие (с 23 часов до 20 часов) время торговли крепкой алкогольной продукцией. Бизнес, потеряв значимую часть торговой выручки, подчас именно ту разницу между доходами и расходами, называемую прибылью и стремясь вернуть утраченные возможности, в целях сохранить свой бизнес, открыл на своей территории объекты общепита, исходя из возможностей своих торговых площадей, денежных средств, которыми он располагал на тот момент, и не особенно заботясь об условиях, в которых осуществляется эта деятельность. 

Если раньше граждане на законных основаниях имели возможность приобретать алкогольную продукцию круглосуточно и употреблять ее в разных местах, и там же совершать административные и, к сожалению, уголовные преступления, то теперь, все нарушения сконцентрировались возле объектов общепита. Но не сами объекты общепита являются причиной такой концентрации, а ограничения, введенные на областном и федеральном уровне для организаций розничной торговли. 

Кроме, того значительная часть покупателей приобретают горячительные напитки у нелегальных продавцов в круглосуточном режиме, в том числе и с доставкой на дом. Как правило, это легальная продукция Российского производства, и полулегально ввезенная с территории Казахстана. По, крайней мере, это вполне качественная продукция. Определенная часть покупателей, и число их возросло прежде всего за счет добропорядочных граждан, а не бомжей, систематически используют не по назначению спиртовые растворы, предлагаемые к продаже круглосуточно, на вполне законных основаниях. Другими словами, ограничительные меры, принимаемые властями, желаемого эффекта – снижение уровня употребления алкоголя не принесли. Они только лишь перераспределили употребление в сторону незаконной торговли и эта доля неучтенной алкогольной продукцией возросла, а реальные масштабы пьянства, отчасти перестали видимыми и контролируемыми.  Основная проблема заключается в отсутствии у некоторых граждан культуры пития спиртных напитков, и связанное с этим нарушение общественного порядка, что является административным правонарушением, контроль за соблюдением которого возложен на органы полиции. В этом смысле не само наличие питейных заведений является проблемой, с которой необходимо бороться, а против, существование, пусть и в каком –то количестве, рюмочных и т.п. позволяете надеется, что, поскольку эта видимая часть айсберга по названием «пьянство», может быть использована для борьбы с неумеренным возлиянием путём «воспитания» и привития определённых стереотипов в культуре пития. И в этом смысле , подобное рассматриваемому законопроекту регулирование, необходимо, с соблюдением дополнительных мер, направленных на создание внутри питейного заведения нормальных условий для употребления продукции общественного питания, а не прилегающей к нему территории безопасного пространства.

Анализ законопроекта:

1. Предприятия общественного питания (кафе, закусочные), которые не нарушают действующего законодательства, а также организации имеющие централизованное (обособленное) производства продукции общественного питания и реализующие указанную продукцию путем доставки в собственные кафе и закусочные или заключенные договора с цехами по производству продуктов питания попадут по действие закона.

2. В законе также содержаться чрезмерные требования по минимальному количеству столов и посадочных мест, без дифференцирования их по размеру и численности населенного пункта. Поскольку в пределах, даже такого крупного города, как Ульяновск, скажем где-нибудь в отдаленном микрорайоне иметь объект общепита, с таким количеством столов экономически целесообразно, а что там говорить про сельские поселения. В качестве предложения к обсуждению предлагаю рассмотреть возможность установления единых, но сниженных нормативов. 

2.2. п. 2 данного проекта «закона» об ограничении посадочных мест необоснованно вытесняет более мелкие кафе, но которые востребованы рынком и соответствуют лицензионным требованиям и требованиям санпин, что автоматически повлечет за собой увеличение потребления населением суррогатов и другой контрафактной спиртосодержащей продукции. 

2.3. Предлагается не менее трех столов и двенадцати посадочных мест.

3.Требование Закона о наличии туалета и раковины для мытья рук, предназначенных для использования потребителями вполне логично и соответствует требованиям санитарных правил и норм. Наличие туалетов в кафе и закусочных в какой-то мере решается проблему общественных туалетов в городе.  

4. К сожалению предложенный проект закона не предусматривает переходного периода для приведения в соответствие своей деятельности нормам закона. Переходный период также необходим ввиду предоставления возможности доработать до конца срока действия лицензии на право розничной продажи алкогольной продукции, полученной на законных основаниях и оплаченной лицензиатом, т.е. представителем малого бизнеса, а это немалые деньги. (Из расчета 65 000 рублей за каждый год действие лицензии). Это касается тех, кто получил лицензию на торговлю алкогольной продукцией. Предпринимателям и организациям, осуществляющим реализацию пива и пивных напитков, без лицензии, но также на законных основаниях, следуя логики справедливости, выражающейся в одинаковом подходе к субъектам малого предпринимательства, можно было бы также предоставить временной отрезок на «приведение в соответствие».   С учетом вышеуказанных поправок, он мог бы отделить законопослушных предпринимателей от нерадивых и навести порядок в сфере общепита и реализации алкоголя. 

	Участники публичных консультаций – УМВД России по Ульяновской области

	19
	Проект акта в целом
	Принятие проекта является необходимым и обоснованным.

Как правило, именно небольшие магазины способствуют обороту некачественного алкоголя в связи с отсутствием надлежащего контроля за качеством реализуемой продукции, отсутствием элементарных знаний и нежеланием их иметь владельцами мелкого бизнеса.

Дополнительные ограничения по обороту алкогольной продукции в предприятиях общественного питания приведут к улучшению оперативной обстановки, снижению преступности в состоянии алкогольного опьянения на улицах.

	Участники публичных консультаций – АНО «Центр развития предпринимательства Инзенского района Ульяновской области»
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	Проект акта в целом
	Разработчик Проекта в пояснении не указывает количество торговых объектов «массово переоборудованных», для Инзенского района такая тенденция не наблюдается. Информация в пояснении о сомнительном качестве алкогольной продукции говорит о недоработке соответствующих контролирующих органов, либо являться не верной.

Принятие Правового акта может повлечь закрытие легальных торговых объектов. Государство может недосчитаться налогов в бюджет, общество - получить некачественный продукт (нелегальная торговля, которая никем не контролируется). Ко всему прочему, Проект акта вносит нормы, которые могут повлиять на деятельность небольших объектов общественного питания, где небольшое количество посадочных мест и столиков (особенно актуально для муниципалитетов области).

	Участник публичных консультаций – АНО «Центр развития предпринимательства Новомалыклинского района Ульяновской области»
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	Проект акта в целом
	В принятии данного проекта нет острой необходимости. Для предпринимателей принятие данного проекта принесет только отрицательные моменты: прекращение деятельности  для многих представителей данной сферы, а также соответственно снижение выручки, сокращение рабочих мест. Принятие данного проекта приведет к закрытию мелких субъектов, соответственно больше клиентов будет у субъектов подходящих под «новые» критерии. Со слов предпринимателей: на 1 субъекта предпринимательской деятельности  возможные издержки составят примерно 100000 рублей в месяц. Многие предприниматели закроются, так как реализация алкоголя составляет значительную часть выручки у большинства субъектов, а тем кто останется на рынке скорее всего следует ожидать многочисленные проверки на соответствие «новым» требованиям.

	Участник публичных консультаций – АНО «Центра развития предпринимательства Тереньгульского района Ульяновской области»                          
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	Проект акта в целом
	Принятие Проекта обоснованно, так как действительно отдельные предприниматели с целью обхода установленного запрета розничной продажи алкогольной продукции стали массово переоборудовать свои торговые объекты и имитировать деятельность по оказанию услуг общественного питания. Отрицательным эффектом от Проекта будет увеличение количества реализуемой нелегальной алкогольной продукции, а так же снижение доходов в бюджет от средств реализации легальной продукции. Возможный объем издержек (убытков) на одного предпринимателя от 10000 до 30000 руб. в месяц. Предлагаемые требования проекта акта могут привести к негативным последствиям в части увеличения реализации нелегальной алкогольной продукции среди сельского населения.

	Участники публичных консультаций – АНО «Агентство развития города Димитровград » Гречников Олег Владимирович
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	Проект акта в целом
	В настоящее  время в г. Димитровграде работает 35 небольших кафе (закусочные). Введение данного законопроекта негативно скажется на прибыли объектов общественного питания малого бизнеса и способствует закрытию более 70 рабочих мест. Для малого бизнеса будет только негативный эффект, так как во многих объектах общественного питания  г. Димитровграда не позволяет площадь установить необходимое количество столиков и сделать посадочные места. По данным предпринимателей г. Димитровграда объем выручки от продажи алкогольной продукции составляет  70 %-80%. 

	Участники публичных консультаций – ООО « Каспер» Алексеев Д. В.
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	Проект акта в целом 
	Принятие Проекта не обосновано, потому что при выдачи лицензии, нужно учитывать, где кафе, а где магазин.  Денежные издержки составят от 10000 до 20000 рублей. Снизить количество посадочных мест, хотя бы до 15 человек.

	Участники публичных консультаций – АНО «Центра развития предпринимательства Карсунского района Ульяновской области» Лутин С.В.                      
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	Проект акта в целом
	Принятие Проекта акта в данном виде не обоснованно, так как пострадают субъекты малого предпринимательства, имеющие не большие помещения. Данный вид общественного питания особенно актуален в районных центрах и небольших населённых пунктах, т.к. поток клиентов не высок соответственно увеличение площади не целесообразно и затратно. Издержки для субъектов предпринимательской деятельности индивидуальны. Одних субъектов малого предпринимательства они не коснуться, а другим придётся прекратить свою деятельность. В процентном соотношении количество предприятий общественного питания, которые могут быть затронуты данным регулированием, порядка 30% от общей численности.  Данные предприятия, вероятнее всего не прекратят свою деятельность, а перепрофилируют её. Однако ликвидация возможна на более поздних сроках, по причине снижения прибыли.

	Участники публичных консультаций – АНО «Ульяновский центр развития предпринимательства»   Грачёва Елена Александровна,                        
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	Проект акта в целом
	Принятие Проекта обосновано, это поднимает уровень услуг общественного питания. Для государства имеется отрицательный экономический эффект, т.к. могут закрыться объекты общественного питания, которые реализовывали алкогольную продукцию.  Для общества положительный эффект, т.к. воспитывается культура пития алкогольной продукции, уважение к потребителю услуг. Для предпринимателей отрицательный экономический эффект, т.к. понесут затраты по установлению и содержанию туалетов, раковин для мытья рук и выполнению других требований проекта. С рынка услуг уйдут те предприниматели, которые не захотят (не смогут) привести в соответствие с проектом свою деятельность. 

	Участники публичных консультаций – АНО «Центр развития предпринимательства Мелекесского района Ульяновской области»  Сидоров Антон Сергеевич                    
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	Проект акта в целом
	Принятие данного акта считаю  не обоснованным. Потому что  принятые ранее законы по ограничению продаж алкогольной продукции не привели к снижению потребления алкоголя. Но привели к разорению огромного числа предпринимателей. Способствовали увеличению объема продаж физическими лицами нелегальной алкогольной продукции  (казахстанской водки). 

 Отрицательные эффекты для предпринимателя вполне очевидны: очередной раз неприподъемные затраты на приведение в соответствие с новым подзаконным актом своего объекта  (увеличение площади, а это торги на дополнительно испрашиваемый земельный участок, выкуп  земельного участка, строительство и т.д.) Для государства положительного эффекта  не будет, так как будет процветать торговля на дому. Снижение налоговых отчислений в доход госудасртва. Для общества сокращение рабочих мест. 

Возможный объем издержек (убытков) 120 000 рублей в месяц. Однозначно количество мелких точек общественного питания сократиться, а особенно в поселениях. Перепланировка заведения и затраты на оборудование 500 000 – 1 000 000 руб.

	Участники публичных консультаций – АНО «ЦРП  Старомайнского района Ульяновской области» Базанов Н.Б.             
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	Проект акта в целом
	Принятие Проекта не обосновано. Предлагаемое областным законом ограничение не учитывает деятельность общественного питания в малых населённых пунктах сельской местности и спальных районов городов и поэтому её низкую рентабельность.

Положительных эффектов не ожидаем, т. к. проблема «имитации» в 1-2 столика и барная стойка в малых населённых пунктах сельской местности является оптимальным вариантом.

Отрицательный эффект  - усилится концентрация крупного бизнеса над малым и средним, возрастёт их монополия на оказание данной услуги. Малый и средний бизнес, оказывающий данные услуги – разориться, а население окажется без данной услуги и удовлетворению своих индивидуальных и общественных потребностей. 

Последствие: сокращение субъектов малого и среднего предпринимательства, рабочих мест, налогов, рост монополии крупного бизнеса; необходимы другие методы решения  проблемы, а не только ограничения (их люди всё равно обходят).

	Участники публичных консультаций – АНО «ЦРП в г. Новоульяновске Ульяновской области»  Ананенко Т.В.
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	Проект акта в целом
	Данный проект борьбу с «пьянством» не достигнет. Положительный эффект для государства и общества: ликвидация «рюмочных», в которых происходит скопление нарушителей общественного порядка. Снизить критерий по столам и посадочным местам с 8 столов до 4, с 32 мест до 16, оставив при этом обязательное наличие раковины и туалета, что приведет к соблюдению правил личной гигиены и повышению культуры потребления спиртных напитков.  

	Участники публичных консультаций – Грачева Елена Александровна житель                      г. Ульяновска
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	Проект акта в целом
	Считаю целесообразным не распространять действие поправок на места оказания услуг  общественного питания сельских поселений с численностью населения менее трех тысяч человек либо для этих категорий снизить количество столов и посадочных мест, и убрать условие о наличие производства продукции. Потому что, в малых поселениях производство продукции содержать не рентабельно, 32 посадочных места - не будет использовано. Оставить малые поселения без продажи алкоголя в местах оказания услуг  общественного питания  не гуманно, необходимо прививать культуру  употребления спиртных напитков, а не оставлять без контроля этот процесс.

	Участник публичных консультаций – Пахомов Ярослав  житель   г. Ульяновска
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	Проект акта в целом
	Количество объектов общепита, в том числе и рюмочных в последнее время резко возросло. Связано это с принятыми на федеральном уровне поправками, ограничившими торговлю алкогольной продукцией в ночное время, а также поправками, принятыми на областном уровне, запрещающие розничную торговлю по субботам и воскресеньям, в том числе сужающие (с 23 часов до 20 часов) время торговли крепкой алкогольной продукцией.  Бизнес, потеряв значимую часть торговой выручки, подчас именно ту разницу между доходами и расходами, называемую прибылью и стремясь вернуть утраченные возможности, в целях сохранить свой бизнес (продовольственный магазин), открыл на своей территории объекты общепита, исходя из возможностей своих торговых площадей и денежных средств, которыми он располагал на тот момент.  

Если раньше граждане, на законных основаниях, имели возможность приобретать алкогольную продукцию круглосуточно, и использовать ее по назначению в разных местах, и там, же совершать административные и, к сожалению, уголовные преступления, то теперь, все нарушения сконцентрировались возле объектов общепита. Но не сами объекты общепита являются причиной такой концентрации, а непродуманные ограничения, введенные на областном и федеральном уровне. 

Кроме, того значительная часть покупателей приобретают горячительные напитки у нелегальных продавцов в круглосуточном режиме, в том числе и с доставкой на дом. Как правило, это легальная продукция Российского производства, и полулегально ввезенная с территории Казахстана. По, крайней мере, это вполне качественная продукция. Определенная часть покупателей, и число их возросло, прежде всего, за счет добропорядочных граждан, а не бомжей, систематически используют не по назначению спиртовые растворы, предлагаемые к продаже круглосуточно, и на вполне законных основаниях. Другими словами, ограничительные меры, принимаемые властями, желаемого эффекта – снижение уровня пития, НЕ ПРИНЕСЛИ. Они только лишь перераспределили его  в сторону НЕЗАКОННОЙ ТОРГОВЛИ и эта доля алкогольной продукцией возросла.  А реальные масштабы пьянства, отчасти перестали быть и видимыми и контролируемыми.

В Законе необходимо предусмотреть дифференцированный подход по крепости, реализуемой продукции: а) для реализации алкогольной продукции,. крепостью свыше 16.5 процентов содержания спирта от общего объема, и за исключением пива, пивных напитков, сидра и пуаре  необходимо  осуществлять  производство продукции общественного питания и реализацию ее потребителям. б) для реализации алкогольной продукции, крепостью менее 16,5 процентов, а также пива, пивных напитков, сидра и пуаре достаточно осуществлять реализацию продукции общественного питания. Другими словами, прививаем культуру пития крепких напитков с обязательным наличием горячих закусок. В случае же «слабого градуса» и пива может быть достаточно предложения в ассортименте так называемых «пивных снеков», производство и поставка которых налажена и они не требуют приготовления и наличия производства в данном объекте общепита.  

В законе также содержаться чрезмерные требования по минимальному количеству столов и посадочных мест, без дифференцирования их по размеру и численности населенного пункта. Поскольку в пределах, даже такого крупного города, как Ульяновск, скажем где-нибудь в отдаленном микрорайоне районе иметь объект общепита, с таким количеством столов экономически нецелесообразно, а что там говорить про сельские поселения. Чтобы не устраивать дискуссию по этому вопросу предлагаем рассмотреть возможность установления нормативов: а) для реализации алкогольной продукции,. крепостью свыше 16.5 процентов содержания спирта от общего объема, и за исключением пива, пивных напитков, сидра и пуаре  необходимо наличие не менее 3 столов и одновременно не менее 12 посадочных мест. б) для реализации алкогольной продукции, крепостью менее 16,5 процентов, а также пива, пивных напитков, сидра и пуаре достаточно создать условия для обслуживания потребителей, позволяющие воспользоваться услугами общественного питания. Требование Закона о наличии туалета и раковины для мытья рук, предназначенных для использования потребителями вполне логично и соответствует требованием СанПин.

К сожалению, предложенный закон не предусматривает переходного периода. А он необходим, прежде всего в виде возможности доработать до конца срока действия лицензии на право розничной продажи алкогольной продукции, полученной на законных основаниях и оплаченной лицензиатом, т.е. представителем малого бизнеса, а это немалые деньги. (Из расчета 65 000 рублей за каждый год действия лицензии). Это касается тех, кто получил лицензию на торговлю алкогольной продукцией. Те, же предприниматели, торговые объекты которых не имеют, по разным причинам, свидетельства о собственности, осуществляют реализацию пива и пивных напитков, без лицензии, но также на законных основаниях. И следуя логики справедливости выражающимся в одинаковом подходе к субъектам малого предпринимательства им также можно было предоставить временной отрезок на «приведение в соответствие».

	Участник публичных консультаций – АНО «Центр развития предпринимательства Сурского района Ульяновской области» Корпухова Наталья Владиславовна
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	Проект акта в целом
	Принятие Проекта акта обоснованно и несёт только положительные эффекты, как для государства, так и для общества и предпринимателей в целом. Предлагаемое регулирование направлено на уменьшение потребления алкоголя населением области. В муниципальном образовании организации общественного питания, которые не подходят к требованиям Проекта акта отсутствуют.

	Участник публичных консультаций – АНО «ЦРП Ульяновского района Ульяновской области» Кокарев Сергей Юрьевич
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	Проект акта в целом
	Принятие Проекта не обосновано, так как увеличит в разы спрос на нелегальное спиртное. 

Отрицательное:1. Распитие спиртных напитков в «подворотнях».

2.Увеличение спроса на нелегальный алкоголь.

3. Закрытие торговых точек, где доход в основном за счет продажи спиртного.

Положительное: Увеличиться оборот предприятий общественного питания, которые работают согласно установленным нормам для таких мест.

По примерным оценкам субъектов малого и среднего предпринимательства издержки после принятия данного закона будут зависеть от типа точки общественного питания. Если это небольшой магазин с 3-4 столами для продажи алкоголя в разлив, то не более 3-5%. Если это пивной бар в небольшом поселке, то реализация алкоголя составляет до 80% от общей выручки, такие точки будут закрываться.

Увеличение спроса на нелегальный алкоголь потребителей, особенно в сельской местности.

Закрытие в селах и деревнях мест общественного питания с возможностью распития слабоалкогольных напитков приведет  к увеличению скоплению «любителей пива» в ненадлежащих местах (парки, дворы).

Акт ввести в городах Ульяновск и Димитровград. В сельских и городских поселениях малые кафе и закусочные с торговлей алкоголем в разлив оставить. Содержать зал с 8 столиками, как правило, для микро предпринимателей в селах, не выгодно, так как посетителей не бывает много в обычные (непраздничные) дни.

	Участник публичных консультаций – АНО «Центр развития предпринимательства Майнского района Ульяновской области» В.П. Шадриков
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	Проект акта в целом
	Считаю преждевременным принятие закона. Многих начинающих предпринимателей коснется, особенно в сельской местности  и поселках, где нет много точек общепита. В сельской местности хорошо, если есть одно кафе или столовая. Если мы закроем, и рабочие места закрываются и потребителям некуда пойти. Для того, чтобы выбирать и оставлять, надо их создавать и помогать открывать. На данный момент не только в сельской местности, но и в районном центре выбор не большой. Из трех точек только одна соответствует, остальным или закрываться или понести дополнительные расходы на устранение требований.

Отрицательный эффект – закрытие кафе, где и так их не много. Положительного на данный момент в районах и особенно в сельской местности не вижу.

Возможный объем издержек (убытков) для субъектов предпринимательской деятельности для строительства туалетов, предназначенных только для потребителей от 100 000 до 200 000 руб. Проект для поселков и, особенно для сельской местности считаю преждевременным.

	Участники публичных консультаций – АНО «Центр развития предпринимательства Старокулаткинского района Ульяновской области» Магдеева Р.Р.
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	Проект акта в целом
	Принятие проекта Акта считаю обоснованным. Отрицательные эффекты от принятия проекта Акта – уменьшение прибыли ИП, возможный объем издержек (убытков) для субъектов  предпринимательской деятельности, положительный эффект – борьба с алкоголизацией. В муниципальном образовании объекты, которые не соответствуют требованиям Акта отсутствуют.


	Участники публичных консультаций – АНО «Центр развития предпринимательства Николаевского района Ульяновской области» Мустафин Р.М.
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	Проект акта в целом
	Принятие Проекта акта обоснованно и несёт только положительные эффекты, как для государства, так и для общества и предпринимателей в целом. Предлагаемое регулирование направлено на уменьшение потребления алкоголя населением области. В муниципальном образовании  организации, которые не соответствуют требованиям Акта отсутствуют.

	Участники публичных консультаций – ООО «КООП-Транс» Барышкина Т.А.
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	Проект акта в целом
	Считает, что данный Акт не решит проблему, а только усугубит ситуацию малого предпринимательства. Затраты превысят доходную часть, так как большие супермаркеты, вытесняют малый бизнес. Данное регулирование может привести к торговли «из –под полы».


